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En los últimos años los estudios sobre el comportamiento emprendedor han indicado 
que las decisiones empresariales se basan en criterios racionales y no racionales; por lo tanto, 
el intentar desarrollar un emprendimiento puede estar determinado por las diferencias 
psicológicas individuales. La inteligencia emocional es una de las variables que se ha 
estudiado sobre el campo de la intención de emprendimiento con resultados que han 
evidenciado mejoras sobre la creatividad, el reconocimiento de oportunidades, efectividad en 
la toma de decisiones empresariales. De la misma manera, se ha determinado a la variable 
autoeficacia emprendedora como un constructo con el potencial de predecir el rendimiento y 
mejorar la tasa de actividad emprendedora, evalúa el entorno empresarial lleno de 
oportunidades, es considerada la variable más influyente en el estudio de la intención de 
emprendimiento. La  presente investigación analiza el efecto de la inteligencia emocional 
sobre la intención de emprendimiento utilizando la autoeficacia emprendedora como variable 
mediadora, el estudio se desarrolló en estudiantes universitarios de los últimos niveles de 
carreras empresariales, se utilizaron técnicas estadísticas multivariantes como el análisis 
factorial confirmatorio y el diseño de ecuaciones estructurales.  Los resultados  indicaron que 
la inteligencia emocional tiene relación directa con la intención de emprendimiento; sin 
embargo, esta relación también está influenciada por la autoeficacia emprendedora para crear 
una relación con la variable de intencionalidad. Este resultado señala que la creencia de tener 
las capacidades y las habilidades en la propia eficacia emprendedora se relaciona de manera 
significativa con el comportamiento intencional, siendo un vínculo necesario entre la 
inteligencia emocional y la intención de emprendimiento  
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 Capítulo 1: Introducción 
El crecimiento económico y social de cada país está determinado por el desarrollo de 
empresas que innovan productos, servicios y procesos (Zhao, Siebert & Hills, 2005). En la 
actualidad, el medio ambiente de las organizaciones es muy complejo y dinámico; sin 
embargo, el comportamiento empresarial ayuda a facilitar el cambio rápido e innovador, 
permitiendo a directivos y gerentes mejorar las ventajas competitivas (Bahadori, 2012).  
A nivel mundial, se evidencia un crecimiento económico sustentado en el 
emprendimiento empresarial, tal como lo revelan diversos estudios realizados sobre la actitud 
y comportamiento emprendedor desde los años setenta (Crant, 1996; Davidsson, 1995; 
Krueger & Carsrud, 1993; Liñán & Chen, 2009; Peterman & Kennedy, 2003; Rokeach, 1973; 
Shapero & Sokol, 1982; Zhao et al., 2005).  
Uno de los comportamientos del emprendedor que ha generado mucho interés en los 
últimos años es la intención de emprendimiento; y es por ello que en la actualidad existen 
diversos trabajos científicos orientados a comprender cómo se desarrolla ese interés, en 
diferentes actores y países (Engle, Schlaegel & Dimitriadi, 2011; Liñán, Fernández, & 
Romero, 2013; Moriano, Gorgievski, Laguna, Stephan & Zarafshani, 2012).  
Los resultados de las investigaciones han permitido crear nuevas e innovadoras 
alternativas de estudio dentro del campo del emprendimiento, de modo específico sobre 
aquellos factores que podrían relacionarse con la intención de crear empresas en los ámbitos 
universitarios. Justamente, esta área ha creado una interesante propuesta para desarrollar 
estudios científicos, por estar en una fase temprana y naciente que necesita ser investigada 
con mayor profundidad (Fernández, Rueda & Herrero, 2011).  
La educación es un factor muy importante para construir el espíritu emprendedor en la 
mente de las personas, lo cual influye en las intenciones emprendedoras (Liñán & Chen, 




emprendimiento está relacionada e influenciada por variables psicológicas que sugieren un 
papel importante en el desarrollo de modelos alternativos para el proceso emprendedor (Zhao 
et al., 2005). Uno de estos posibles modelos puede estar relacionado con las emociones, 
específicamente con la inteligencia emocional, que influye en el perfil emocional del 
emprendedor y lo conduce a tener una actitud e intención emprendedora (Zampetakis, 
Beldekos & Moustakis, 2009).  
Según Mortan, Ripoll, Carvalho y Bernal (2014), la inteligencia emocional, al 
relacionarse con características de emprendimiento personal, necesita evaluarse en los 
diferentes contextos culturales y regionales. La investigación analiza el efecto que tiene la 
inteligencia emocional sobre la intención de emprendimiento de estudiantes universitarios, 
utilizando a la autoeficacia emprendedora como variable mediadora. El estudio se adaptó en 
un país latinoamericano de economía emergente como es Ecuador, para conocer si estos 
aspectos psicológicos pueden intervenir y fomentar la decisión de crear una empresa en 
estudiantes universitarios que están por finalizar su carrera.  
Sieger, Fueglistaller y Zellweger (2014) reportaron como tendencia general, que las 
intenciones empresariales son más fuertes en países en desarrollo y más débiles en países 
desarrollados. Lasio, Caicedo, Ordeñana e Izquierdo (2015) señalaron en el Global 
Entrepreneurship Monitor Ecuador 2015 (GEM), que la intención de emprendimiento en 
dicho país alcanza el 45%, porcentaje por encima de Latinoamérica, de 28%.  
Se estima que en Ecuador la intención de emprendimiento está relacionada con el 
nivel de educación de manera incremental hasta el nivel secundario de educación; sin 
embargo, en estudiantes universitarios y de posgrado, la intencionalidad decrece, lo que 
sugiere la relevancia de encontrar respuesta a los factores psicológicos y conductuales que 




permitirá crear evidencia científica que coadyuve a comprender la generación de nuevos 
emprendimientos, que pueden fomentar el desarrollo empresarial y económico del país. 
Antecedentes 
El emprendimiento simboliza la innovación y es referente de una economía dinámica 
(Orhan & Scott, 2001). El emprendimiento ha desarrollado una importancia vital para la 
economía de las sociedades en las diferentes regiones del mundo (Kim, Aldrich & Keister, 
2006). La personalidad emprendedora se crea y desarrolla de manera diferente en cada uno de 
los habitantes de las sociedades, y no es una característica común ni generalizada (Bird & 
Schjoedt, 2009; Gartner & Carter, 2003).  
Los estudios sobre emprendimiento exitoso se establecen en dos líneas de 
investigación: (a) la primera integra las características innatas de los emprendedores, sus 
capacidades emprendedoras para reconocer las oportunidades, las estrategias y los procesos 
de organización que podrían intervenir (Shane, 2003); (b) la segunda se centra sobre todo en 
los factores que son externos a la propia empresa emprendedora, como las características de 
la industria y el medio ambiente en el que operan los emprendimientos (McLaughlin, 2012).  
El estudio llevado a cabo por Thompson (2004) indicó que se tiene que prestar 
atención a la identificación y el desarrollo de las personas con potencial emprendedor en el 
mismo grado que el desarrollo de nuevos productos. Asimismo, investigaciones sugieren que 
el comportamiento emprendedor efectivo por los administradores es un paso esencial en la 
consecución de diversos objetivos organizacionales (Kuratko, Ireland, Covin & Hornsby, 
2005).  
El comportamiento emprendedor se define como un conjunto de acciones para 
explotar oportunidades empresariales que todavía no han sido notadas (Kuratko, 2007). En 
este orden de ideas, Zampetakis et al. (2009) argumentaron que los individuos también 




enfrentar los desafíos de la alta dirección o los clientes. Se ha indicado que la conducta 
emprendedora puede ser influenciada por tres aspectos: (a) dirigiendo y guiando a los 
subordinados, (b) construyendo y organizando las unidades de trabajo, y (c) cuando se logra 
enfrentar los desafíos de clientes y mercados (Bahadori, 2012).  
La creación de emprendimientos es una manera de generar fuentes de trabajo, en 
especial, en los recién graduados de las universidades (Clarysse, Wright, Lockett, Velde & 
Vohöra, 2005). A nivel académico, los estudios realizados sobre emprendimiento han dejado 
abiertas nuevas posibilidades de investigación, ya que se encuentra en una etapa emergente 
(Guerrero & Urbano 2007; Krueger & Brazeal, 1994; Liñán & Chen, 2009; Shapero & Sokol, 
1982). En cada país, las estructuras socioeconómicas han evidenciado un problema en 
común, con respecto al comportamiento de los estudiantes universitarios una vez que egresan 
y obtienen su título universitario, ya que es en ese momento toman decisiones que involucran 
la búsqueda de trabajo en relación de dependencia o la elección de crear un emprendimiento 
(Olmos & Castillo, 2008; Guzmán & Liñán, 2005).  
En la mayoría de las investigaciones sobre emprendimiento, se encontró un 
significativo y profundo análisis sobre la creación de empresas; es decir, una vez que la 
decisión ha sido tomada. Sin embargo, se ha evitado u obviado el proceso que antecede a la 
toma de decisión; por tal razón, es necesario investigar las variables que anteceden las 
intenciones, ya que juegan un papel importante en la decisión de crear un nuevo 
emprendimiento (Azanza & Campos, 2014).  
Las intenciones de emprendimiento son el aspecto relevante e indispensable para 
entender el proceso de emprendimiento, y son el primer paso para desarrollar la actividad 
emprendedora (Gartner, Kelly, Gatewood & Katz, 1994; Krueger, 1993). Varias 




proceso emprendedor, incluyendo factores cognitivos, con especial énfasis en las intenciones 
profundas que pueden llevar a realizarlas (Krueger, 2009; Shaver & Scott, 1991).  
La evaluación de la función y la importancia de esquemas emocionales, mapas 
mentales y guiones cognitivos, pueden arrojar luz sobre la formación de intenciones para 
crear una empresa, así como el proceso que lleva de la intención a la conducta (Prabhu, 
McGuire, Drost, & Kwong, 2012; Shinnar, Giacomin & Janssen, 2012). En la última década 
se han estudiado elementos cognitivos que se involucran en la decisión de emprender, que se 
han relacionado con aspectos demográficos, psicológicos, sociológicos y económicos 
(Kolvereid & Isaksen, 2006; Liñán & Chen, 2009; Obschonka, Silbereisen, & Schmitt-
Rodermund, 2010).  
Desde principios del siglo XX, una corriente de investigación se centró en el papel 
que los atributos personales del emprendedor podrían desempeñar en la configuración la 
actividad y el comportamiento empresarial (Jahanbin, 2013). Se ha evidenciado que ciertas 
características inherentes del emprendedor pueden influir en este proceso, tales como la edad 
(Aidis, Estrin & Mickiewicz, 2008; Liñán & Chen, 2009), el nivel de conocimiento (Cooper 
& Park, 2008; Grandi & Grimaldi, 2005; Marvel, 2011; Shane & Stuart, 2002; Shapero & 
Sokol, 1982), la experiencia laboral (Álvarez, Urbano, Coduras & Ruiz, 2010; Cooper & 
Park, 2008; Grandi & Grimaldi, 2005; Shane & Stuart, 2002), según modelos de referencia 
familiar (Aidis et. al., 2008; Prodan & Drnovsek, 2010; Shapero & Sokol, 1982) y por 
modelos de referencia de amistad y afinidad (Aidis et. al., 2008; Liñán, Urbano, & Guerrero, 
2011; Prodan & Drnovsek, 2010; Shane & Stuart, 2002; Shapero & Sokol, 1982; 
Venkataraman, 2004).  
Investigaciones han concluido que la inteligencia emocional tiene un efecto 




inteligencia emocional es determinante en el comportamiento de los empresarios por dos 
procesos fundamentales:  
1. Es el evaluador de eficacia emocional. Esto quiere decir que, a mayor inteligencia 
emocional, los individuos poseen un mejor comportamiento sobre las presiones 
ambientales, que a su vez les permite reconocer sentimientos que los puedan 
decepcionar pero tienen la capacidad de regularlos, incrementando el nivel de su 
comportamiento emprendedor (Kamalian & Fazel, 2011). 
2. Los individuos con mayor inteligencia emocional tienen sentimientos emocionales más 
altos que les permiten desarrollar su creatividad y ser proactivos en salir de las 
circunstancias adversas, así como desempeñar un papel relevante en la creación del 
comportamiento emprendedor. En otras palabras, a mayor inteligencia emocional, 
mayor es la probabilidad de ser emprendedor (Zampetakis, Kafetsios, Bouranta, 
Dewett, & Moustakis, 2009).  
La literatura científica indica también otras variables intrínsecas como predictores de 
las intenciones de emprendimiento, como las motivaciones, valores, rasgos, actitudes, 
habilidades personales; y extrínsecas, como los factores sociales, económicos, políticos, 
normas subjetivas, percepción de oportunidades y recursos; que han pretendido explicar los 
factores que anteceden la formación de intenciones de emprendimiento (Krueger, 1993; 
Krueger, Reilly & Carsrud, 2000).  
El modelo sobre el evento emprendedor (Shapero & Sokol, 1982) y la teoría del 
comportamiento planificado (Ajzen, 1991) son las bases teóricas que señalan supuestas 
características que anteceden la intención de emprender. Uno de los principales factores que 
tiene una relación significativa es la eficacia percibida o autoeficacia emprendedora, que se 
conceptualiza como una competencia de capacidad personal y de control para realizar un 




creencia del emprendedor en sus propias habilidades para llevar de manera eficaz las 
acciones y tareas que integran el emprendimiento; esto es lo que justamente distingue al 
emprendedor de quien no lo es (De Noble, Jung & Ehrlich, 1999; Krueger & Brazeal, 1994; 
Markman, Balkin & Baron, 2001). La autoeficacia emprendedora es uno de los constructos 
psicológicos que, junto con las características personales de cada individuo, han generado 
evidencia sobre la relación positiva con las intenciones de emprendimiento (Crant, 1996; 
Mortan et al., 2014; Salvador, 2008; Zhao et al., 2005).  
En la actualidad, existe un estudio relevante en el campo científico que relaciona y 
analiza el efecto de la inteligencia emocional sobre el potencial de intención del 
emprendimiento, utilizando como variable mediadora a la autoeficacia emprendedora 
(Mortan et al. 2014). Esta investigación, realizada en Europa, tiene importantes limitaciones y 
delimitaciones que podrían haber influido en la variabilidad de sus resultados. Por ello, los 
atores recomendaron utilizar el marco conceptual propuesto y que el estudio se aplicara en 
otro contexto regional –como Ecuador– pero con otra metodología de análisis. Esta 
información permitiría brindar un nuevo conocimiento científico sobre cómo los factores 
psicológicos descritos influirían en la intención de emprendimiento.  
Definición del Problema 
El crecimiento económico y social de cada país está determinado por la actividad 
empresarial, en donde las universidades desempeñan un papel fundamental para el 
establecimiento y desarrollo de una economía orientada hacia la creación de 
emprendimientos, además de representar la principal fuente de innovación y transferencia de 
conocimientos. Krauss (2011) indicó que el emprendedor debe asumir riesgos disminuyendo 
su miedo en crear su propio emprendimiento. Los fracasos al desarrollar emprendimientos 
generan costos que impactan en la sociedad por la pérdida de oportunidades y recursos, lo 




Al finalizar sus estudios, los estudiantes universitarios se encuentran en un momento 
de incertidumbre sobre su futuro laboral, decisiones que podrían conducir a una dependencia 
laboral o a la generación de un propio emprendimiento (Olmos & Castillo, 2008). Merino y 
Vargas Chanes (2011) indicaron que las personas jóvenes tienen una mayor afinidad hacia la 
actividad emprendedora, al igual que aquellos que poseen mayor preparación académica. A 
pesar del creciente interés en la creación emprendimientos académicos, pocas investigaciones 
han identificado los factores que pueden fomentar el espíritu emprendedor entre los 
estudiantes universitarios (Saeed, Yousafzai, Yani De Soriano, & Muffatto, 2015; Walter, 
Auer, & Ritter 2006). Según Krueger (2007) el análisis de las intenciones de emprendimiento 
debe considerar una evaluación más profunda sobre el modo de pensar de los emprendedores 
universitarios, que podría mejorar el impacto del entrenamiento y la capacitación en 
emprendimiento. Se ha evidenciado que los individuos que experimentan formación 
emprendedora, presentan un cambio significativo de sus actitudes e intenciones (Mitchell, 
2005; Peterman & Kennedy, 2003). Sin embargo, Hassan y Wafa (2012) indicaron que hay 
diferencias significativas en las intenciones empresariales entre los universitarios que siguen 
programas de estudio en ciencias, porque son significativamente mayores comparados con los 
estudiantes de negocios o de artes. Son pocos los graduados de las escuelas de negocios que 
se embarcan inmediatamente en un emprendimiento después de la graduación, la mayoría 
prefiere trabajar para otros en un primera etapa (Collins, Hannon & Smith 2004; Kwong & 
Thompson, 2016). La decisión de esperar es para disminuir el riesgo de fracaso, que se 
encuentra en el nivel más alto en la etapa inicial de una nueva empresa (Choi, Levesque & 
Shepherd, 2008; Kwong & Thompson, 2016).  
La mayoría de los estudios que examinan el efecto de la intención empresarial en 
ambientes educativos se centran en economías desarrolladas (Byabashaija & Katono, 2011; 




Ecuador, Lasio et al. (2015) reportaron que el porcentaje de intención de emprendimiento es 
alto hasta la educación de nivel secundario, comenzando su descenso en etapas de educación 
superior, como la universidad y posgrado. Además, indicaron que la edad y el género también 
influye en el comportamiento intencional, precisando que las mujeres tienen una intención 
emprendedora más elevada con respecto a los hombres; sin embargo, a medida que se 
incrementa la edad, se desarrolla un efecto decreciente en la intencionalidad, en ambos 
géneros. Se considera relevante y significativo analizar los posibles factores psicológicos 
relacionados que anteceden o integran el proceso de poner en marcha un emprendimiento, 
que podrían explicar el comportamiento de intención de emprendimiento en estudiantes que 
egresan de las universidades con carreras de negocios y empresariales. 
Propósito del Estudio 
El propósito de la investigación es analizar los efectos de la inteligencia emocional 
sobre la intención de emprendimiento, y si existe una relación directa entre ambos 
constructos. También, se quiere comprobar si existe un efecto de mediación con la variable 
„autoeficacia emprendedora‟ en dicha relación. La información para el análisis fue tomada de 
estudiantes universitarios del Ecuador de los últimos años de carreras del ámbito empresarial. 
El estudio tiene cuatro propósitos específicos: (a) analizar las características de la inteligencia 
emocional, de la autoeficacia emprendedora y de la intención de emprendimiento en los 
estudiantes de carreras empresariales en universidades ecuatorianas; (b) determinar cómo se 
relaciona la inteligencia emocional con la autoeficacia emprendedora; (c) identificar la 
relación entre la autoeficacia emprendedora y la intención de emprendimiento; (d) analizar la 
relación entre la inteligencia emocional y la intención de emprendimiento; (e) evaluar si la 
autoeficacia emprendedora tiene un efecto mediador en la relación de la inteligencia 




Significancia del Estudio 
McMullen y Shepherd (2006) indicaron que los emprendedores, sean estos 
individuos, grupos u organizaciones, frente a una posible oportunidad y también en ambientes 
de incertidumbre, actúan en respuesta a un juicio de decisión. Por consiguiente, los resultados 
del estudio permiten avanzar en el análisis de las posibles variables que influyen en la toma 
de decisiones para desarrollar un emprendimiento, especialmente en universitarios, quienes 
una vez que terminan sus estudios deben decidir entre buscar trabajo o a desarrollar algún 
tipo de negocio o empresa.  
La significancia de este estudio está en:  
 Aportar información relevante –frente a la limitada literatura– sobre el efecto 
mediador de la autoeficacia emprendedora en la relación de la intención de 
emprendimiento con las variables psicológicas y conductuales de los emprendedores 
(Mohd, Kirana, Kamaruddin, Zainuddin & Ghazali, 2015). 
 Proponer y validar el marco conceptual establecido por Mortan et al. (2014), cuyos 
resultados indicaron que la percepción de autoeficacia media la relación entre la 
inteligencia emocional y la intencionalidad emprendedora. No obstante, en esta 
investigación uno de los aspectos que no fue controlado es la heterogeneidad de la 
muestra, ya que la investigación se realizó en estudiantes que están siguiendo 
diferentes áreas de educación y años de estudio. Además, porque la investigación fue 
realizada en países desarrollados, como España y Portugal. 
 Realizar la investigación en el contexto de un país latinoamericano, en vías de 
desarrollo, como es Ecuador, donde se evidencia un decrecimiento de las intenciones 
de emprendimiento en universitarios, lo cual podría generar estrategias aplicables 
que potencialicen el espíritu emprendedor de los estudiantes que están por egresar de 




 Realizar un análisis y comparación de los resultados con datos obtenidos en otras 
investigaciones y en otros contextos culturales, ampliando la información y dejando 
las bases para futuros estudios sobre estas relaciones.  
Naturaleza del Estudio 
La investigación se realizó entre estudiantes universitarios que están por egresar de 
carreras empresariales. Existen trabajos que coinciden en la importancia de estudiar la 
intención de emprendimiento en poblaciones de estudiantes universitarios, por considerar que 
son los potenciales emprendedores, al compararlos con otras poblaciones de estudio (Durán-
Aponte & Arias-Gómez, 2015). La literatura existente sobre la intención emprendedora en 
estudiantes universitarios distingue dos grupos, por un lado, los que empiezan 
inmediatamente después de su graduación que pueden requerir un mayor apoyo y asistencia 
con habilidades prácticas y creación de redes empresariales. Por otro lado, para los 
potenciales emprendedores que han decidido esperar, observar y aprender, es necesario 
proporcionar asistencia en un largo plazo para generar las habilidades, la experiencia y el 
recurso económico para desarrollar el emprendimiento (Carsrud & Brannback, 2011; Kwong 
& Thompson, 2016).  Pocas investigaciones han identificado los factores que pueden 
fomentar el espíritu emprendedor entre los estudiantes universitarios (Saeed et al., 2015). Por 
ello, es relevante encontrar respuestas al comportamiento de los estudiantes universitarios que 
finalizan su carrera al existir dudas sobre su futuro laboral (Olmos & Castillo, 2008).  
El presente estudio utilizó el enfoque cuantitativo y transversal para relacionar la 
inteligencia emocional con la intención de emprendimiento para, así, determinar si existe una 
mediación con la variable „autoeficacia emprendedora‟. Una variable mediadora representa el 
proceso generativo a través del cual la variable independiente es capaz de influir sobre la 




El estudio sigue una lógica deductiva y emplea el paradigma pospositivista, que usa 
instrumentos aplicados y validados en varias investigaciones con resultados confiables:  
 El test de inteligencia emocional, desarrollado por Schutte et al. (1998), conocido 
como Schutte Self Report Inventory (SSRI). En su versión adaptada al español por 
Chico (1999), la escala se desarrolló sobre la base del modelo original de Salovey y 
Mayer (1990), y en sus formatos revisados (Mayer & Salovey, 1997; Mayer, 
Salovey & Caruso, 2002) 
 El estudio de autoeficacia emprendedora de De Noble et al. (1999) y su versión 
adaptada y validada al español (Moriano, Palací & Morales, 2006), que mide la 
creencia de las habilidades propias de los individuos para desempeñar las tareas 
necesarias en la creación de un nuevo emprendimiento 
 El estudio de Liñán y Chen (2009), que analiza y mide la intención de 
emprendimiento a través de un grupo preguntas.  
Preguntas de Investigación 
1. ¿La inteligencia emocional se relaciona con la intención de emprendimiento? 
2. ¿Existe una relación entre la inteligencia emocional y la autoeficacia emprendedora? 
3. ¿Existe una relación entre la autoeficacia emprendedora y la intención de 
emprendimiento? 
4. ¿La autoeficacia emprendedora es una variable mediadora entre la inteligencia 
emocional y la intención de emprendimiento? 
Las preguntas anteriores constituyen la base para establecer las hipótesis de la 
investigación cuantitativa, que intenta determinar la relación entre la inteligencia emocional y 





 H1: La inteligencia emocional tiene una relación positiva con la intención de 
emprendimiento. 
 H2: La inteligencia emocional tiene una relación positiva con la autoeficacia 
emprendedora. 
 H3: La autoeficacia emprendedora tiene una relación positiva con la intención de 
emprendimiento. 
 H4: La variable „autoeficacia emprendedora‟ media la relación entre la inteligencia 
emocional y la intención de emprendimiento. 
Marco Conceptual 
La investigación sobre el comportamiento emprendedor se ha analizado desde varios 
factores, como económicos, sociales y personales (Chell, 2008; Rauch & Frese, 2007); con 
diferentes enfoques epistemológicos (Campo & Guerrero, 2013); a partir de los rasgos del 
individuo (García-Cabrera, Déniz-Déniz & Cuéllar-Molina, 2015); y en la actualidad desde el 
área de la Biología (Nicolaou & Shane, 2014).  
Sin embargo, estudios han revelado que el emprendedor toma sus decisiones 
basándose en criterios racionales y no racionales; por lo tanto, el comportamiento para 
desarrollar un emprendimiento podría estar determinado por las diferencias psicológicas 
individuales que generen un efecto significativo sobre la actividad emprendedora (García-
Cabrera et al., 2015; Zahra, Korri & Yu, 2005). Garavan y O‟Cineide (1994) señalaron que el 
aprendizaje de emprendimiento proveniente de padres empresarios exitosos, experiencia 
laboral o educación adecuada, que podrían aumentar la probabilidad de éxito, con lo cual se 
enfatiza el paradigma de que «los empresarios a menudo se hacen, no nacen».  
Las universidades se están convirtiendo en entidades que cooperan y se relacionan con 
la industria. Las actividades empresariales en las universidades, incluyendo la evolución de 




2003). La educación empresarial juega un papel importante para cultivar el espíritu 
empresarial entre los graduados universitarios (Carlsson, Acs, Audretsch & Braunerhjelm, 
2009).  
Kolvereid y Moen (1997) indicaron que en comparación con otros alumnos, aquellos 
que tomaron una especialización en emprendimiento, pusieron de manifiesto un mayor 
interés a convertirse en empresarios; y que estos estudiantes actúan de manera más 
emprendedora que otros cuando toman el reto de poner en marcha un nuevo negocio. La 
educación afecta, altera y contribuye en la formación del espíritu empresarial (Ahmad, 
Baharun, & Rahman, 2004). Las investigaciones que analizan la importancia de la intención 
de emprendimiento se desarrollan en poblaciones de estudiantes universitarios, quienes son 
los posibles emprendedores, y se comparan con otras poblaciones de estudio (Durán-Aponte 
& Arias-Gómez, 2015).  
El modelo sobre el evento emprendedor (Shapero & Sokol, 1982) y la teoría del 
comportamiento planificado (Ajzen, 1991) son las bases teóricas que indican la existencia de 
factores que anteceden a la intención de emprender. Uno de los principales factores que tiene 
relación significativa es la autoeficacia emprendedora que, como ya se ha indicado, es un 
factor de capacidad y de control para desarrollar un trabajo específico en una determinada 
actividad (Bandura, 1986). También está la creencia del emprendedor en sus propias 
habilidades para desarrollar en forma eficaz las acciones del emprendimiento (Krueger & 
Brazeal, 1994; Markman et al., 2001). Las emociones tienen un efecto positivo en el campo 
del emprendimiento (Baron, 2008; Biniari, 2011).  
Según Mortan et al. (2014), otro de los factores psicológicos que afectan el desarrollo 
de la intención de emprendimiento de estudiantes universitarios es la inteligencia emocional 
propuesto por Salovey y Mayer (1990), a partir de los lineamientos de la teoría de 




interpersonal. La inteligencia emocional tiene relación directa y significativa con el 
emprendimiento de estudiantes universitarios que intentan desarrollar una carrera empresarial 
(Neghabi, Yousefi & Rezvani, 2011; Zampetakis et al., 2009). La inteligencia emocional 
determina el desarrollo y creación de emprendedores exitosos y eficientes (Sorayaei, 
Shaiyadeh & Atf, 2015). Además, influye en la capacidad de innovación y mejora del 
comportamiento empresarial (Ngah & Salleh, 2015).  
Salvador (2008) encontró que algunas dimensiones de la inteligencia emocional tienen 
una relación positiva y significativa con la autoeficacia emprendedora, lo cual sugiere que la 
inteligencia emocional juega un papel importante en la percepción de autoeficacia 
emprendedora. Adicionalmente, Mortan et al. (2014) indicaron que los estudiantes 
universitarios con alta inteligencia emocional son más sociables y se perciben como 
generadores de oportunidades para desarrollar actividades emprendedoras. Estudios señalan 
que el éxito como emprendedor debe tener una visión optimista de la eficacia personal 
(Mortan et al., 2014). La autoeficacia emprendedora se ha propuesto como un antecedente 
fundamental de las intenciones empresariales y el comportamiento (Lee, Wong, Der Foo & 
Leung, 2011; Pihie, 2009).  
Zhao et al. (2005) investigaron el papel mediador de la autoeficacia emprendedora en 
el desarrollo de las intenciones de los estudiantes para convertirse en emprendedores. Los 
resultados indicaron que las percepciones de la educación formal, la experiencia empresarial 
previa y la propensión al riesgo, se relacionan de modo significativo con la autoeficacia 
emprendedora, y tiene un efecto sobre la intención de emprendimiento.  
La etapa de culminación de la carrera universitaria genera momentos críticos de 
decisión en los estudiantes que egresan, quienes optan por crear su propio emprendimiento o 




convierte en un factor crítico de estudio que, según la teoría clásica de la psicología social, se 
define como variable dependiente (Ajzen, 2005). 
En la Figura 1, se presenta el modelo conceptual de la investigación, que considera la 
relación de las dimensiones de la inteligencia emocional sobre el potencial de intención de 
emprendimiento, utilizando a la autoeficacia emprendedora como una tercera variable que 
media esta relación. La relación de mediación se desarrolla con variables intervinientes que 
indican la relación entre la variable independiente y dependiente; es decir, como la variable 




Figura 1. Marco conceptual de la investigación. 
 
Las variables mediadoras indican cómo las intervenciones producen sus efectos, 
además de la variable independiente (Etchebarne, O‟Connell, & Roussos, 2008). Se 
recomienda aplicar estudios de mediación cuando se han reportado resultados de una fuerte 
relación entre las variables independiente y dependiente en su relación directa pero no se 
puede comprender por qué se produce esta relación (Baron & Kenny, 1986). 
Definición de Términos 
El emprendimiento es un proceso que consiste en descubrir, evaluar y explotar 
oportunidades para introducir nuevos productos, servicios, procesos y formas de organizar los 
mercados (Shane & Venkataraman, 2000). De igual manera, se puede referir a las actividades 
asociadas con ser un empresario (Avolio, 2008); y es un concepto multidimensional que se 
produce en diferentes contextos económicos, tecnológicos, de gestión laboral y en todo tipo 










La intención de emprendimiento se define como el deseo de poseer un negocio propio 
(Crant, 1996) o la intención de iniciar un negocio (Krueger, Reilly & Carsrud, 2000). Es 
considerado como un factor anticipado y eficaz que afecta el comportamiento emprendedor o 
la toma de decisiones para convertirse en empresario y encontrar un nuevo negocio, donde las 
decisiones del empresario podrían ser parte de la conducta planificada (Barani, Zarafshani, 
Deangizan & Lorgani, 2010).  
La inteligencia emocional es un tipo de inteligencia social que involucra la capacidad 
de controlar las emociones propias y de los demás, tener la capacidad de distinguirlas y 
utilizar la información necesaria para guiar el pensamiento y acciones en función del manejo 
de las emociones (Salovey & Mayer, 1990; Mayer & Salovey ,1993). 
La autoeficacia emprendedora es un constructo que mide la creencia de una persona 
en sus habilidades y capacidades para lograr con éxito las metas empresariales (McGee, 
Peterson, Mueller & Sequeira, 2009). La autoeficacia emprendedora se relaciona con el 
concepto de control percibido, que tiene su base en la teoría social del aprendizaje, que a su 
vez está influenciada por cuatro fuentes principales de información: logros de desempeño; 
experiencia vicaria; persuasión; y juicios de los estados fisiológicos propios, como la 
activación emocional (Bandura & Walters, 1977).  
De igual manera, ha sido definida como los juicios que cada individuo posee sobre sus 
capacidades, sus creencias y sus habilidades, sobre la base de los cuales organizará y 
ejecutará los actos que le permitan alcanzar el rendimiento deseado (Bandura, 1987). La 
autoeficacia emprendedora es una de las variables que se ha relacionado de manera 
significativa con la intención de emprendimiento (Mortan et al., 2014). 
Supuestos 
La investigación supone que los estudiantes universitarios, una vez que culminan su 




emprendimiento; sin embargo, existen factores psicológicos que pueden influir en tales 
decisiones (Kamalian & Fazel, 2011; O‟Boyle, Humphrey, Pollack, Hawver & Story, 2011). 
Se asume que los estudiantes que han seguido carreras en áreas administrativas y 
empresariales acceden hacia el mundo empresarial como una opción alternativa de carrera 
(Anderson & Jack, 2008); asimismo, que los instrumentos de medición del estudio, por ser 
validados al español, son aplicables al contexto ecuatoriano; por lo tanto, la percepción de los 
participantes se consideró como una fuente válida de información.  
Adicionalmente, se asumió que los participantes estuvieron en condiciones de 
desarrollar los instrumentos de medición proporcionados, por estar familiarizados con la 
importancia de la investigación y mantener la confidencialidad asegurada, al completar las 
encuestas respondiendo con honestidad las mismas. 
Limitaciones 
La investigación presenta las siguientes limitaciones: (a) por ser un tema actual, 
existen pocas referencias que determinan una relación entre la inteligencia emocional y la 
intención de emprendimiento; (b) la literatura sobre el efecto mediador de la autoeficacia 
emprendedora en las relaciones que involucren la intención de emprendimiento es escaza 
(Mohd et al., 2015); (c) la falta de experiencia de la muestra seleccionada en participar en 
estudios científicos y contestar instrumentos de medición; (d) la aplicación de los 
instrumentos hacia diversos participantes señalan datos subjetivos que representan las 
opiniones de la muestra investigada; (f) el instrumento de inteligencia emocional 
seleccionado para la investigación es un modelo de autoinforme, que mide la percepción de la 
persona sobre sus propias capacidades emocionales inter e intrapersonales, es decir, en la 
creencia de su habilidad pero no en la capacidad de ejecución emocional sobre una actividad 
en particular; (e) por ser una investigación de tipo cuantitativa, la información obtenida no 





Son las siguientes: (a) el estudio se realizó en estudiantes universitarios de Ecuador, 
en su último año de carrera; (b) las universidades donde se desarrolló la investigación son 
públicas, ubicadas en la región Litoral y Sierra del Ecuador; (c) el estudio se dirigió hacia 
estudiantes universitarios de carreras administrativas, de negocios y con formación 
empresarial; (d) la investigación no analiza la posibilidad de causalidad entre las variables; y 
(e) el estudio se realizó en un horizonte transversal y no de manera longitudinal, por lo tanto, 
las conclusiones están dirigidas a ese momento del tiempo. 
Resumen 
En la actualidad, la mayor parte de investigación sobre el emprendimiento se basa y 
fundamenta desde el momento en que este se crea y desarrolla su proceso. Sin embargo, 
existe evidencia que establecen factores psicológicos y cognitivos que intervienen en el 
proceso emprendedor, comenzando por el comportamiento intencional que antecede a la 
creación de un negocio. La inteligencia emocional es una de las variables que ha tomado 
relevancia en contextos empresariales, como el desempeño y la satisfacción laboral; sin 
embargo, los estudios sobre las características y diferencias individuales del emprendimiento 
han presentado ciertas limitaciones (Mortan et al, 2014).  
La presente investigación analiza el efecto de la inteligencia emocional sobre la 
intención de emprendimiento, aplicando la variable autoeficacia emprendedora como 
mediadora en esta relación. La investigación se desarrolla en el contexto de país 
latinoamericano –Ecuador–, aplicando instrumentos de medición validados de cada variable 
hacia una muestra seleccionada, con características homogéneas y respecto al ámbito de 
estudios de carreras empresariales y de negocios. Adicionalmente, se consideró que la 
muestra se encuentre en los últimos años de educación. Para la investigación se utilizó el 




las variables. Existe limitada información sobres aspectos psicológicos que anteceden a la 
creación de emprendimientos. Los resultados de la investigación aportan de manera 
significativa la comprensión de los factores que se relacionan con las intenciones, desde las 

























Capítulo 2: Revisión de Literatura 
Las investigaciones de las características que intervienen en el emprendimiento se han 
desarrollado a nivel multidisciplinario; por consiguiente, los distintos trabajos reportados han 
dado mayor importancia a la inclusión de variables cognitivas, junto con aspectos 
económicos, de gestión y sociológicos, que estudian la decisión empresarial (Baron, 1998; 
Kolvereid, 1996a; Kolvereid, 1996b; Kolvereid & Isaksen, 2006; Zhao et al, 2005). Sin 
embargo, existe poca información que estudia los aspectos psicológicos como la inteligencia 
emocional y su relación con las intenciones de emprendimiento (Mortan et al., 2014). El 
presente capítulo describe la literatura existente sobre las intenciones de emprendimiento y 
sus relaciones con las variables psicológicas inteligencia emocional y autoeficacia 
emprendedora, en diversos contextos de investigación. 
La Intención de Emprendimiento en la Actividad Emprendedora 
La actividad emprendedora es la principal fuente de empleo, permite el crecimiento 
económico, la innovación, la promoción de los productos y la calidad del servicio, así como 
la competencia y la flexibilidad económica de la sociedad actual (Hisrich, Langan-Fox & 
Grant, 2007). Es un concepto multidimensional que se desarrolla en diferentes contextos de 
gestión económica, tecnológica, laboral y en todo tipo de organizaciones (Mortan et al., 
2014). Además, relaciona aspectos relevantes desde la etapa inicial del emprendimiento, la 
organización del negocio, la identificación de las oportunidades; y supervisa los esfuerzos 
para atraer clientes y generar ingresos, asumiendo el riesgo de aventurarse para invertir un 
capital propio y reputación (Pozen, 2008). El emprendedor toma el escenario central para 
buscar oportunidades, mediante factores que permiten reconocerlas, como el estado de alerta 
empresarial, los conocimientos previos y las redes sociales (Mujemula, 2009).  
La actividad emprendedora es una de las áreas de investigación con mayor 




social de los países (Avolio, 2008; Bahadori, 2012). Según Kibuka (2011), los investigadores 
y los líderes políticos han hecho esfuerzos para promover el desarrollo del emprendimiento 
como una estrategia para lidiar con el aumento del desempleo y la pobreza en varias partes 
del mundo; sin embargo, las iniciativas para promover la iniciativa empresarial se ven 
obstaculizados por la falta de un entendimiento común sobre la relación entre personas y 
creación de empresas, ya que existen diferentes maneras de interpretar el espíritu empresarial, 
veces contradictorias.  
Graña (2002) clasificó los factores inherentes propios del emprendedor que inciden en 
la creación de empresas, como: la autoconfianza, la motivación, la propensión al riesgo, la 
creatividad y el liderazgo; así como los factores vinculados al entorno social, empresarial o 
institucional, que tienen relación con las capacidades y habilidades del emprendedor para 
gestionar los recursos necesarios que ponen en marcha los emprendimientos. De la misma 
manera, se identificaron ciertos atributos que influyen en el momento de crear un 
emprendimiento como: la edad, el conocimiento, la experiencia laboral, la motivación, el área 
del emprendimiento, los modelos de referencia familiares y los modelos de referencia de 
amistades y conocidos (Palma, 2011).  
Según Kuratko (2007), la actividad empresarial es el poder económico más eficaz en 
la economía mundial y la historia social. El espíritu empresarial es una cultura con cada vez 
mayor arraigo en todos los aspectos; el emprendedor tiene que tomar riesgos, identificar 
oportunidades y buscar el conocimiento. Este último, se considera una competencia básica 
para el crecimiento económico y el empleo, ya que es un proceso de transformación de una 
idea innovadora hacia un emprendimiento (Yildirim & Askun 2012). La razón del creciente 
interés en el nuevo proceso de creación de empresas dentro de la literatura sobre espíritu 
empresarial, son los muchos beneficios que ofrece a la sociedad; principalmente el 




2014). Varios estudios refieren que el emprendedor es una de las principales fuentes de 
crecimiento económico y desarrollo (Kim et al., 2006). La actividad empresarial se relaciona 
con mayores niveles de empleo, innovación y productividad (Van Praag & Versloot, 2007). 
Sin embargo, los efectos de la actividad empresarial no presentan características similares 
entre los países, sobre todo cuando se trata de aquellos en desarrollo (Wennekers, Van Stel, 
Thurik & Reynolds, 2005).  
En Latinoamérica, la familia juega un rol importante; y los emprendedores que tienen 
un modelo a imitar, sea externo o familiar, pueden tener mayor intención de crear una 
empresa (Bolaños, 2006). La experiencia familiar en emprendimiento también se considera 
como factor influyente (Loli, Dextre, Del Carpio & La Jara, 2010). Lasio et al. (2015), en el 
reporte GEM 2015, realizaron una distinción en América Latina entre los emprendimientos 
por necesidad y por oportunidad. Dicha información puede verse en la Tabla 1, que muestra 
los valores de actividad emprendedora temprana (TEA) en países latinoamericanos. Aquellos 
emprendedores clasificados por necesidad son los que ingresan a la iniciativa empresarial 
porque no tienen otras opciones de empleo y están con necesidad de percibir un ingreso 
económico. El emprendedor impulsado por las oportunidades, por el contrario, es una 
persona que las detecta y actúa con la creencia de que podrá tener una rentabilidad (Lasio, et 
al. 2015). Otros autores señalan que la literatura sobre los determinantes de la actividad 
empresarial a nivel individual y en América Latina es escasa (Gluzmann, Jaume, & 
Gasparini, 2012). En el Apéndice A, se establece la actividad emprendedora y las 
percepciones en la economía de América Latina según el GEM Ecuador 2015. 
En el GEM Ecuador 2015, Lasio et al. (2015) señalaron a este país como el poseedor 
del más alto índice de TEA (33.6%), en Latinoamérica (Chile, 25.9%; Colombia, 22.7%; y 
Perú, 22.2%). En el mismo documento, se estableció un TEA motivado por oportunidad de 




9.8%, negocios nuevos. Entre los encuestados, un 62% consideró al emprendimiento como 
una buena opción de carrera; un 67% opinó que desarrollaban emprendimientos para generar 
estatus y respeto.  
Tabla 1. Índice de Actividad Emprendedora Temprana (TEA) en Países Latinoamericanos GEM 2015 






País % % % 
Ecuador 33.6 68.8 30.6 
Chile 25.9 67.4 25.3 
Colombia 22.7 65.6 33.3 
Perú 22.2 72.9 25.2 
Promedio de región 19.9 68.2 29.6 
 
El estudio de Lasio et al. (2015) también dio como resultado que son más las mujeres 
que los hombres, quienes inician un emprendimiento por necesidad; similar comportamiento 
se evidencia entre dueños de negocios establecidos. En cuanto a la educación de los 
emprendedores, un 38.6% manifestó que solo completó la primaria; y un 30.4%, sus estudios 
secundarios, cifras similares a las del 2014. Los emprendedores que terminaron su educación 
de tercer y cuarto nivel alcanzaron un 13.8%.  
La expectativa de intención de emprendimiento en Ecuador para los próximos tres 
años se estableció en un 39.5%; sin embargo, el GEM 2015 indicó que existe una alta 
intencionalidad (58%) en el grupo de quienes actualmente están iniciando un 
emprendimiento. En el grupo de emprendedores, las mujeres presentan una mayor intención 
de emprendimiento que los hombres. Y en ambos géneros, a medida que aumenta el nivel de 




secundaria; frente a los niveles universitarios y de posgrado, que reportan un decrecimiento. 
También se comprobó que la intencionalidad disminuye conforme se incrementa la edad. 
El crecimiento de la capacidad empresarial de un país depende de la educación y el 
conocimiento de la iniciativa empresarial en todos los actores sociales (Curteis, 1997; Sarkar, 
2010). La educación proporciona las habilidades generales; mientras que la formación y el 
conocimiento facilitan el acceso al mundo de los negocios, así como la evaluación de la 
magnitud del mercado de trabajo, el tipo de bienes o servicios que son buscados por los 
clientes, y la organización del emprendimiento (Askun &Yildirim, 2011; Raijman, 2001).  
La educación empresarial busca construir conocimientos, habilidades y aumentar la 
probabilidad de éxito en los negocios. En el marco de ello, es relevante la enseñanza de 
valores empresariales a partir de las primeras etapas de la educación de un niño hasta la 
adolescencia, en los años de la escuela secundaria (Souitaris, Zerbinati & Al-Laham, 2007).  
La educación empresarial es esencial en la sociedad actual; sin embargo, no existe una 
adecuada explicación de la definición que conlleva a la educación empresarial. Hytti y 
O‟Gorman (2004) argumentaron que hay muchas maneras de ofrecer la educación 
empresarial, en función de los objetivos de este tipo de educación. Si el objetivo de la 
educación es aumentar la comprensión de lo que es emprendimiento, la forma más efectiva es 
proporcionar información a través de los canales públicos como medios de comunicación, 
seminarios o conferencias. Estos métodos son eficaces para enviar la información pertinente a 
una población más amplia en un período corto de duración.  
Si el objetivo es dotar a las personas con habilidades empresariales, la mejor manera 
es proveer una educación y capacitación que permita a los individuos involucrarse 
directamente en el proceso empresarial, tal como formación industrial. Si la meta de la 
educación es preparar a las personas para actuar como emprendedores, la técnica más eficaz 




controlado; por ejemplo con la realización de: juegos de roles, simulaciones de negocios, 
talleres experimentales e incubadoras empresariales; así como con la aplicación de 
entrenamiento empresarial a grupos objetivos de estudio (Ahmad et al., 2004).  
Gibson y Harris (2008) indicaron que el nivel de actitud empresarial y la inteligencia 
emocional aumentan si se encuentran sometidos a una formación de programas de educación 
empresarial. Los programas de educación empresarial podrían influir en las actitudes 
emprendedoras de los estudiantes mediante la mejora de su conciencia hacia el mundo 
empresarial, como una opción alternativa de carrera (Anderson & Jack, 2008).  
El ser humano está bajo la influencia de numerosos estímulos derivados de factores 
internos y externos; por consiguiente, los comportamientos se forman de la manera cómo 
percibe el mundo exterior, representados en la mente y las preferencias de la persona. Los 
comportamientos se pueden definir como la respuesta del organismo a determinados 
estímulos (Damasio, 1995).  
Las intenciones de emprendimiento se definen como un deseo de poseer un negocio 
propio (Crant, 1996) o al menos para iniciar un negocio (Krueger et al., 2000). Las 
intenciones se han utilizado para describir una predicción individual para participar en un 
comportamiento, relacionado con la disposición de una persona para probar algo nuevo, y 
también el esfuerzo en la realización de este tipo de comportamiento (Ajzen, 1991). Varios 
estudios siguen considerando las intenciones de emprendimiento como uno de los 
antecedentes cruciales de acciones de emprendimiento reales (Krueger et al., 2000).  
Desde los años noventa, las investigaciones que emplean modelos de intención 
emprendedora son crecientes (Kolvereid, 1996a; Kolvereid, 1996b; Krueger, 1993), lo que 
confirma la aplicabilidad del concepto en diferentes contextos (Liñán & Chen, 2009). Uno de 




empresariales dependen de tres elementos: (a) la percepción de la conveniencia, (b) la 
propensión a actuar y (c) la percepción de viabilidad (Shapero & Sokol, 1982).  
Otro modelo de intenciones fue el desarrollado por Bird (1988), quien consideró que 
las intenciones de emprendimiento se basan en una combinación de factores personales y 
contextuales; este modelo se desarrolló para incluir el concepto de autoeficacia basado en la 
teoría del aprendizaje social (Boyd & Vozikis, 1994). Uno de los modelos más reconocidos y 
utilizados se fundamenta en la teoría de Ajzen, conocida como la teoría del comportamiento 
planificado, en donde las intenciones se explican por diferentes características que tienen los 
individuos: (a) las actitudes del sujeto hacia la conducta, (b) las normas subjetivas, (c) la 
percepción de control de la conducta del sujeto (Ajzen, 1991).  
Davidsson (1995) indicó que las intenciones de emprendimiento pueden ser 
influenciadas por las siguientes características: (a) la convicción, que se define por actitudes 
generales como el proceso de cambio, la competencia, las metas económicas, los 
sentimientos de logro y la autonomía; (b) las actitudes de dominio, como la rentabilidad, la 
contribución hacia la sociedad y el conocimiento o habilidad práctica. Adicionalmente, se 
indica que la convicción se relaciona con variables personales como: la edad, el género, la 
educación, la experiencia vicaria y la experiencia del cambio radical.  
Existen nuevas alternativas de estudio en esta área. La propuesta de nuevas ideas y 
perspectivas se basa en las siguientes categorías de investigación o enfoques conceptuales: (a) 
la primera categoría abarca trabajos que estudian el modelo de intención de emprendimiento, 
ya sea profundizando el conocimiento de algunos matices teóricos o el análisis de cuestiones 
metodológicas; (b) la segunda categoría analiza el papel de las variables a nivel personal en la 
configuración de las intenciones de emprendimiento; (c) un tercer grupo se refiere a la 
relación entre la educación empresarial y la intención de emprendimiento de los participantes; 




Intenciones empresariales; (e) por último, se considera el proceso emprendedor y el enlace 
con la intención de comportamiento (Fayolle & Liñán, 2014).  
Inteligencia Emocional y la Intención de Emprendimiento 
El análisis de las emociones en el proceso emprendedor se ha convertido en un tema 
relevante de estudio (Baron, 2008). Las investigaciones sobre la inteligencia emocional han 
evolucionado en importancia en el campo científico en los últimos años (Bar-On, 2006). 
Investigadores han trabajado en la búsqueda de la relación que puede existir entre la 
inteligencia emocional y diferentes variables psicológicas (Hermann et al., 2007). Se ha 
encontrado evidencia que señala a la inteligencia emocional como variable que influye en la 
mejora de las relaciones sociales, y en el bienestar mental y físico (Kamalian & Fazel, 2011), 
prediciendo la satisfacción y el desempeño laboral (O‟Boyle et al., 2011).  
En el área de la psicología, la inteligencia emocional fue introducida por Salovey y 
Mayer (1990) y popularizada por Goleman (1995) con su libro «Inteligencia emocional». La 
definición más extendida en el mundo académico indica que es un tipo de inteligencia social 
y personal que implica la capacidad de controlar los propios sentimientos y las emociones 
propias y ajenas, para discriminar entre ellos y utilizar esta información en aras de guiar el 
pensamiento individual y tomar acciones (Salovey & Mayer, 1990).  
La inteligencia emocional tiene cuatro dimensiones interrelacionadas: (a) la 
percepción, valoración y expresión de las emociones; (b) la facilidad emocional de 
pensamiento; (c) la comprensión y análisis de la información emocional; y (d) la regulación 
de las emociones (Mayer & Salovey, 1997). Estas dimensiones se organizan de manera 
jerárquica. La percepción de la emoción se da en el nivel básico; y la gestión de la emoción, 
en el nivel más complejo. La regulación de las emociones propias y en otros es construida 
sobre la base de las competencias de las otras dimensiones (Fernández-Berrocal & 




percepción emocional refiere la habilidad para percibir las propias emociones y la de los 
demás, así como la capacidad de percibir emociones en objetos y otros estímulos; (b) la 
asimilación emocional para generar, usar y sentir las emociones como necesarias que 
comunican sentimientos o para utilizarlas en otros procesos cognitivos; (c) la comprensión 
emocional que combina las emociones a través del tiempo, conociendo los significados 
emocionales; y (d) la regulación de emociones, que señala la habilidad para regular y estar 
abierto a las emociones propias y de los demás, para desarrollar el crecimiento personal 
(Mayer & Salovey, 1997).  
Las investigaciones sobre inteligencia emocional enmarcan dos líneas de actuación 
definidas. La primera, abarca los trabajos que dieron lugar a las bases conceptuales para 
formular algunos modelos teóricos (Fernández-Berrocal & Extremera, 2006; Mayer & 
Salovey, 1993). Entre los principales modelos que se han desarrollado, se encuentran: (a) el 
modelo de habilidad de Mayer y Salovey (1997); (b) el modelo de Bar-On de inteligencia 
emocional social (Bar-On, 2006); y (c) el modelo de competencias emocionales (Goleman, 
1998). En el Apéndice B, se presenta una comparación entre los tres modelos. La segunda 
línea se ha direccionado hacia la creación de instrumentos de medición confiable (Fernández-
Berrocal & Extremera, 2006; Mayer et al., 2002).  
La inteligencia emocional se relaciona frecuentemente con un mejor bienestar 
psicológico (Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar & Rooke, 2007) e influye en el 
rendimiento de trabajo (O‟Boyle et al., 2011), la satisfacción laboral, el compromiso de 
trabajo y la participación laboral (Carmeli, 2003). El debate con respecto a la inteligencia 
emocional que se ha establecido en la comunidad científica sugiere la existencia de un 
componente genético de inteligencia emocional. Sin embargo, existen investigaciones sobre 





En consecuencia, es posible inferir que la inteligencia emocional es un importante 
predictor de los resultados significativos a través de diferentes muestras de una serie de 
dominios del mundo real (Mortan et al., 2014). Algunos autores sostienen y fundamentan que 
la inteligencia emocional puede tener un papel importante en la predicción de la intención de 
emprendimiento (Ahmetoglu, Leutner & Chamorro-Premuzic, 2011; Mortan et al., 2014; 
Zampetakis et al., 2009).  
Foo (2011) indicó que la nueva corriente de investigación en emprendimiento se 
desarrolla sobre las emociones que involucran al emprendedor. Las emociones positivas 
pueden hacer frente al estrés, la mejora de la creatividad, el reconocimiento de oportunidades 
y la conversión de experiencias pasadas en soluciones actuales (Baron, 2008) y un proceso 
efectivo en la toma de decisiones (Foo, 2011). Otros estudios han demostrado que las 
emociones tienen un efecto positivo en el campo del emprendimiento (Baron, 2008; Biniari, 
2011). Las emociones se pueden explicar de mejor manera en relación con la inteligencia 
emocional. Según Salovey y Mayer (1990), las emociones son un conjunto de destrezas dadas 
por la evaluación exacta y expresión de las emociones en los seres humanos, así como su 
regulación efectiva y el uso de los sentimientos para motivar, planear y conseguir lo que se 
quiera en la vida.  
La inteligencia emocional es eficaz en el desarrollo y creación de emprendedores 
exitosos y eficientes (Sorayaei et al., 2015). La dimensión de regulación de las emociones 
influye en la capacidad de innovación y mejora del éxito empresarial (Ngah & Salleh, 2015). 
Las personas con alta inteligencia emocional tienden a ser mucho más felices y exitosas 
(Tischler, Biberman & Makeage, 2002). Por su parte, Goleman (1998) indicó que el 
coeficiente intelectual (IQ) no es más importante como factor de rendimiento en el trabajo 




y la inteligencia cognitiva, reconociendo las habilidades que permiten a los individuos a ser 
emocionalmente más adaptable en contextos de trabajo y de la vida (McLaughlin, 2012).  
El concepto de inteligencia emocional ha ganado la atención de investigadores y 
profesionales a causa de su relación con la eficiencia, la productividad, las ventas, los 
ingresos, la calidad de servicio, la lealtad del cliente, el reclutamiento y retención de 
empleados, el compromiso de los empleados, la salud y su satisfacción (Carmeli, 2003; 
Lopes, Salovey & Straus, 2003, McLaughlin, 2012). De la misma manera, el desarrollo del 
emprendimiento está relacionado con la capacidad de los individuos para analizar sus 
emociones y valores (Ahmetoglu et al., 2011; Zakarevicius & Župerka, 2010). Varios 
estudios sugieren que la inteligencia emocional tiene un efecto positivo en la creatividad, que 
es una de las competencias básicas más importantes para los emprendedores (Zhou & 
George, 2003; Zampetakis et al., 2009).  
También se ha evidenciado que la inteligencia emocional es un componente clave de 
la capacidad de liderazgo estratégico, y que tiene efecto sobre la ventaja competitiva a través 
del liderazgo y cambio estratégico (Voola, Carlson & West, 2004). Las cuatro dimensiones 
de la inteligencia emocional se relacionan en forma positiva con el comportamiento 
empresarial en directivos y líderes de organizaciones (Bahadori, 2012). Emprendedores que 
controlan sus manifestaciones emocionales pueden motivar a la acción empresarial entre los 
empleados y también tiene un impacto en la innovación, la creatividad, el rendimiento y la 
competitividad del emprendimiento (Brundin, Patzelt & Shepherd, 2008; Piperopoulos, 
2010). Existe una importante y positiva influencia de la inteligencia emocional en la 
predicción de la orientación emprendedora (Pradhan & Nath, 2012; Ngah, Wahyukaton, 
Salleh & Sarmidy, 2016).  
La inteligencia emocional tiene una relación significativa con la intención 




dificultad de comprender, expresar sus emociones y las de los demás, generan un efecto 
negativo en el momento de asumir riesgos, desarrollar actitudes e intenciones emprendedoras 
(Guarino, 2011). El entrenamiento en habilidades emocionales es esencial para el éxito de la 
carrera de emprendimiento, por lo que es responsabilidad de los educadores convertir las 
teorías e investigaciones en aplicaciones prácticas en los programas educacionales que se 
imparten (Abraham, 2006; Myers & Tucker, 2005), en especial en la formación universitaria, 
para determinadas habilidades y destrezas que preparan a los estudiantes en la mejora de la 
intención emprendedora y el éxito emprendedor (Padilla-Meléndez, Fernández-Gámez & 
Molina-Gómez, 2014).  
Se ha señalado que existen varios factores como el conocimiento previo, la 
experiencia, el aprendizaje y el estado de alerta, que facilitan el proceso de reconocimiento de 
la oportunidad e intención de emprendimiento. No obstante, estos no son suficientes sin el 
conocimiento de los componentes emocionales fisiológicos propios de cada individuo 
(Sundararajan, 2010). Las habilidades políticas, es decir, la capacidad de comprender de 
manera efectiva a los demás en el trabajo y utilizar ese conocimiento para influenciar a otros 
a actuar en formas que mejoran las propias metas, objetivos personales y de la organización, 
se encuentran relacionadas con la inteligencia emocional. Aquí, los niveles más altos de 
habilidad política fortalecen la asociación entre la inteligencia emocional y la intención 
emprendedora, en condiciones en que la inteligencia emocional es baja, lo cual sugiere que 
puede haber un mecanismo de compensación (Davis & Peake, 2014).  
Se ha determinado también que niveles más altos de inteligencia emocional podrían 
generar sentimientos de mayor eficacia sobre la intencionalidad emprendedora (Neghabi et 
al., 2011; Zampetakis et al., 2009), y que mejoran la predicción de los modelos de intención 
(Liñán et al., 2011; Luque, Galicia, Pérez & Ariza, 2015). La inteligencia emocional tiene 




afecta a la intención emprendedora de estudiantes universitarios (Gelard & Emamisaleh, 
2014). Asimismo, se ha encontrado evidencia que la inteligencia emocional es más influyente 
en estudiantes que no se encuentran relacionados con carreras empresariales (Luque et al., 
2015). No obstante a la relevante y creciente necesidad de estudiar la inteligencia emocional 
como un factor clave para el éxito emprendedor, hasta la fecha existe una limitada 
investigación que analice las relaciones con las diferencias individuales del emprendedor; y si 
la hay, está dispersa, fragmentada y hasta es contradictoria (García-Cabrera et al., 2015; 
Mortan et al., 2014; Zampetakis et al., 2009). Algunos investigadores coinciden en la 
necesidad de analizar y discutir el factor inteligencia emocional, en el área de 
emprendimiento (Davis & Peake, 2014; Piperopoulos, 2010). 
Inteligencia Emocional y Autoeficacia Emprendedora 
La inteligencia emocional tiene una fuerte influencia con las características de 
consecución de metas y objetivos en las organizaciones, y con las relaciones significativas en 
el rendimiento medido hacia la consecución de metas y eficacia en tareas del ámbito laboral 
(Law, Wong & Song, 2002). Algunas dimensiones de la inteligencia emocional se relacionan 
en forma significativa con la percepción de autoeficacia emprendedora, los individuos que 
han desarrollado competencias emocionales tienen mayores probabilidades de generar 
emprendimientos exitosos (Salvador, 2008).  
Las personas con alta inteligencia emocional creen en sus capacidades empresariales, 
y se perciben a sí mismas con más y mejores oportunidades en la realización de actividades 
empresariales, en la regulación y aplicación de las emociones que se interrelacionaron de 
modo positivo con la autoeficacia emprendedora (Mortan et al., 2014). Zampetakis et al. 
(2009) señalaron que la inteligencia emocional tiene influencia sobre el comportamiento 
empresarial en dos aspectos: (a) en primer lugar, a través de la autoeficacia, indicando que las 




segundo lugar, las personas que tienen alta inteligencia emocional son más proactivas y 
tienen mayor disposición creativa para desarrollar el comportamiento empresarial.  
Los individuos con alta inteligencia emocional desarrollan la habilidad de adaptarse 
socialmente, hacen frente a las adversidades de manera positiva, y poseen estrategias que les 
permitirá automotivarse (Salvador, 2008). También, se ha reportado que enseñar cómo 
identificar, expresar, comprender, utilizar y regular las emociones pueden, hasta cierto punto, 
cambiar la percepción de la empleabilidad y mejorar la autoeficacia emprendedora (Hodzic, 
Ripoll, Lira & Zenasni, 2015). La inteligencia emocional tiene un efecto directo sobre la 
autoeficacia emprendedora y la actitud hacia el emprendimiento; por consiguiente, los niveles 
más altos de inteligencia emocional fortalecen la asociación con la autoeficacia 
emprendedora, en donde el género tiene una gran influencia en esta relación (Luque et al., 
2015; Satsangi & Agarwal, 2015). 
Autoeficacia Emprendedora e Intención de Emprendimiento 
Moriano et al. (2006) señalaron que los cambios producidos a nivel mundial, de modo 
específico en el campo tecnológico, han generado una mayor proporción de autoempleo, lo 
cual se considera como una alternativa de inserción y crecimiento profesional que mejora las 
orientaciones y competencias personales para la actividad laboral. Según Sánchez (2003), se 
considera al emprendedor como un individuo cuyo comportamiento está determinado por 
características propias e intrínsecas; es decir, la importancia que tienen las creencias del 
emprendedor sobre sus capacidades en la creación de una nueva empresa de manera exitosa, 
y donde aquí la autoeficacia toma un sentido amplio y general.  
De acuerdo con Bandura & Walters (1977), la autoeficacia es un constructo 
motivacional que influye en el comportamiento de varias maneras, determinando la eficiencia 
de las expectativas personales, mediante el esfuerzo realizado y el tiempo que se mantendrá 




la autoeficacia está influenciada por cuatro fuentes principales: (a) el logro de desempeño, (b) 
la experiencia vicaria, (c) la información de persuasión y (d) los juicios de los propios estados 
fisiológicos.  
La escala de autoeficacia emprendedora que frecuentemente se utiliza es la 
desarrollada por De Noble et al. (1999), que es conocida como Entrepreneurial Self-Efficacy 
ESE; no obstante, existe la versión adaptada y validada en español de Moriano et al. (2006). 
La autoeficacia puede influir también en las intenciones empresariales (Lee et al., 2011). En 
estudios previos, la autoeficacia se propuso como un antecedente fundamental de las 
intenciones empresariales y el comportamiento (Lee et al., 2011; Pihie, 2009). Otra evidencia 
para fortalecer el vínculo entre intención emprendedora y autoeficacia fue proporcionada por 
el estudio de Zhao et al. (2005), quienes investigaron el papel mediador de la autoeficacia en 
el desarrollo de las intenciones de emprendimiento en estudiantes universitarios.  
La autoeficacia es la capacidad de un individuo para llevar con éxito la finalización de 
una tarea en particular, emprendida por él mismo (Bandura, 1977). Investigaciones 
consideran a la autoeficacia como un constructo motivacional y como el factor más 
importante y significativo en la explicación de la intención empresarial y del comportamiento 
(Carr & Sequeira, 2007). En el estudio realizado por Chen, Greene y Crick (1998), 
estudiantes de negocios informaron que su intención para convertirse en empresarios o de 
iniciar un nuevo negocio está influenciada positivamente por la autoeficacia. Los modelos de 
intención emprendedora tratan de explicar los factores que intervienen en el desarrollo de 
emprendimientos, que sugieren combinaciones de antecedentes, atributos personales, 
actitudes, experiencia, cognición y disposición, donde la autoeficacia emprendedora es uno 
de los constructos que ha obtenido resultados significativos sobre las intenciones de 




La autoeficacia emprendedora es un constructo con el potencial de predecir el 
rendimiento y mejorar la tasa de actividad empresarial a través de la educación formal en 
emprendimiento (Mueller & Goic, 2003; Zhao et al., 2005). Los individuos con alta 
autoeficacia emprendedora evalúan el entorno empresarial lleno de oportunidades; sin 
embargo, los individuos con baja autoeficacia emprendedora perciben el mismo entorno lleno 
de obstáculos (Zhao et al., 2005). La autoeficacia emprendedora es la variable más vinculada 
e influyente en el estudio de la intención de emprendimiento, especialmente, por ser 
significativa en circunstancias de crisis económica, como factor diferenciador en la 
percepción de oportunidades (Salazar, Herrera, Rueda & León, 2014).  
La autoeficacia emprendedora se relaciona de manera positiva y significativa sobre la 
percepción de oportunidades y la intención de emprendimiento; de igual manera, la 
percepción de oportunidades incide sobre la intención emprendedora (Vidal & López, 2013). 
Desde un punto de vista multidimensional, si se establece con metas, control de creencias y 
proposiciones, la autoeficacia emprendedora tendrá un papel relevante durante las fases del 
desarrollo emprendedor (Drnovsek, Wincent & Cardon, 2009).  
La autoeficacia e intención de emprendimiento todavía pueden ser percibidas como un 
campo del género masculino, en el que las mujeres pueden estar limitando sus aspiraciones 
de emprendimiento al sentir que no tienen las habilidades y capacidades necesarias. Empero 
la educación empresarial puede reducir estas diferencias de género (Díaz-García & Jimenez-
Moreno, 2010; Wilson, Kickul & Marlino, 2007; Zhao et al., 2005). La medida de la 
autoeficacia emprendedora ha sido ampliamente adoptada para identificar en la conducta 
empresarial cómo la educación y la formación pueden ser utilizadas en la mejora de la acción 
emprendedora (Føleide, 2011; Durán-Aponte & Arias-Gómez, 2015).  
Se ha encontrado que la autoeficacia actúa como un mediador importante en la 




intenciones se conviertan en acciones empresariales (Boyd & Vosikis, 1994). El estudio de 
Zhao et al. (2005) indicó que la autoeficacia emprendedora genera un efecto de mediación 
entre la relación del aprendizaje percibido en las experiencias y formación en cursos 
empresariales, con las intenciones de emprendimiento. La percepción de autoeficacia 
emprendedora actúa como mediador entre la relación de la inteligencia emocional y las 
intenciones de emprendimiento (Mortan et al., 2014). También se ha encontrado que tiene un 
efecto de mediación entre los valores religiosos y las orientaciones empresariales (Mohd et 
al., 2015).  
Las investigaciones señalaron también que la percepción de autoeficacia 
emprendedora tiene un efecto mediador entre las relaciones de inteligencia emocional, la 
propensión al riesgo y la personalidad proactiva, con las intenciones de desarrollar un 
emprendimiento. Esto sugiere que, al aumentar la confianza para ser un empresario a través 
de los mecanismos que influyen en la percepción de autoeficacia emprendimiento, se genera 
una mayor intención de emprendimiento (Miao, 2015; Zhao et al., 2005). En el Apéndice C, 
se presenta un mapa de la literatura revisada y se establecen las principales tendencias que 
han surgido de las investigaciones sobre las intenciones de emprendimiento, y las relaciones 
con las variables psicológicas inteligencia emocional y la autoeficacia emprendedora. De 
igual manera, se determinan aspectos personales y diferencias individuales en diversos 
contextos de estudio; de modo específico, en ambientes universitarios donde se incluyen 
características demográficas, antecedentes, experiencias conductuales, académicas y 
laborales. 
Resumen 
Existe poca información sobre la relación entre la inteligencia emocional y la 
intención de emprendimiento, siendo aún más limitada la investigación que involucra la 




estudios que han logrado tener ciertos resultados que permiten describir este fenómeno. Así, 
se hace un análisis inicial del emprendimiento a nivel general sobre su impacto e influencia 
en aspectos socioeconómico y conductuales en los países, las organizaciones y los individuos.  
De igual manera, se establece la importancia del emprendimiento a nivel 
latinoamericano, en donde se ha puesto de manifiesto el emprendimiento por necesidad y 
oportunidad. Como se ha indicado, la literatura sobre los determinantes de la actividad 
empresarial a nivel individual es escasa, y en América Latina es casi inexistente. En Ecuador, 
se reportaron los datos del GEM 2015, que destacaron una alta actividad emprendedora 
temprana. Sin embargo, la intencionalidad de emprendimiento indica todo lo contrario en 
medida que aumenta la edad y el nivel de educación.  
De la misma forma, se plantean estudios realizados sobre la educación y su influencia 
en el emprendimiento, concluyéndose que esto es parte esencial del complejo proceso de 
emprendimiento pero no necesariamente es lo único, ya que también pueden existir otros 
factores como las relaciones familiares y las amistades. Uno de los factores que todavía tiene 
un amplio campo de investigación son las variables que anticipan el proceso de creación del 
emprendimiento; es decir, las intenciones que tiene el individuo en realizar el 
emprendimiento pero relacionados en forma significativa con aspectos psicológicos. 
 La inteligencia emocional es una de las variables que ha tomado mayor relevancia en 
los últimos años, por considerarse que es una de las características psicológicas determinantes 
en los individuos, con la que son capaces de controlar sus manifestaciones emocionales y 
motivar su espíritu emprendedor. De igual manera, la inteligencia emocional puede influir en 
la innovación, la creatividad, el rendimiento y la competitividad del emprendimiento; 
además, existe evidencia que puede ser un fuerte predictor de intención de emprendimiento.  
En la inteligencia emocional pueden existir otros aspectos que involucran a la 




como las propias habilidades y capacidades individuales para desarrollar un emprendimiento. 
La autoeficacia emprendedora es la variable que más se ha estudiado y relacionado con la 
intención de emprendimiento.  
También se han reportado investigaciones que analizan la relación de la inteligencia 
emocional con la autoeficacia emprendedora, con resultados significativos. El efecto 
mediador de la autoeficacia emprendedora en la relación de variables psicológicas 
emocionales con la intencionalidad para desarrollar emprendimientos ha sido muy poco 
estudiado; es por esta razón que la presente investigación pretende aportar nuevo 
conocimiento acerca de dicho tema pero en estudiantes universitarios que están por egresar 
de las carreras administrativas y empresariales.  
Conclusión 
La revisión de literatura indica la existencia de estudios que explican el fenómeno 
emprendedor en el momento de su creación y puesta en marcha pero se presentan muchos 
vacíos sobre el comportamiento que antecede a la creación del emprendimiento. Se han 
encontrado resultados de la variable „inteligencia emocional‟, que mejora la adaptabilidad 
social y la creencia en las habilidades de emprendimiento, y que el aprendizaje de 
competencias emocionales mejora las habilidades emprendedoras (Hodzic et al., 2015).  
La autoeficacia emprendedora actúa como un mediador importante en la 
determinación de la fuerza de las intenciones empresariales y la probabilidad de que esas 
intenciones se conviertan en acciones empresariales (Boyd & Vosikis, 1994; Mortan et al., 
2014). En América Latina, específicamente en Ecuador, existe poca evidencia sobre 
investigaciones que relacionen la intención de emprendimiento con variables psicológicas 
que podrían estar involucradas (Gluzmann et al., 2012). Se ha reportado que la intención de 
emprendimiento en Ecuador disminuye a medida que aumenta la edad y el nivel de 




Capítulo 3: Método 
Con el marco conceptual definido en este capítulo se indica la metodología de la 
investigación, que sigue un enfoque cuantitativo y un propósito descriptivo, que analiza 
aspectos específicos de las variables. El horizonte de la investigación es de tipo transversal; 
en tanto que la población de estudio son estudiantes de los últimos años de áreas 
administrativas y negocios, con formación empresarial en universidades ecuatorianas, para 
finalidad de determinar una relación entre la inteligencia emocional y la intención de 
emprendimiento; y a su vez verificar si existe un efecto mediador de la autoeficacia 
emprendedora.  
A continuación, se presenta la estructura del capítulo: (a) diseño de la investigación, 
(b) justificación del diseño, (c) preguntas de investigación, (d) hipótesis de la investigación, 
(e) características de la población de estudio, (f) consentimiento informado, (g) selección de 
la muestra idónea para el estudio, (h) confidencialidad, (i) localización geográfica, (j) 
instrumentos aplicados, (k) recolección de datos, (l) análisis de datos, y (m) validez y 
confiabilidad de los instrumentos de medición. 
Diseño de la Investigación 
Analizar la intención de emprendimiento, específicamente los aspectos psicológicos 
que anteceden a la misma, se ha convertido en una de las áreas relevantes para entender el 
fenómeno emprendedor (Liñán & Chen, 2009). La investigación se ha realizado tomando 
como base conceptual la existencia de una relación de factores emocionales y habilidades 
propias del emprendedor, que conllevan a la toma de decisión del emprendimiento una vez 
que los estudiantes universitarios culminan su carrera empresarial (Ahmetoglu et al., 2011; 
Mortan et al., 2014; Zakarevicius & Župerka, 2010; Zampetakis et al., 2009).  
El diseño de la investigación utilizó: (a) un enfoque cuantitativo con una lógica 




emprendedor universitario, que anteceden a la intención del emprendimiento; (b) tiene un 
propósito descriptivo, que indica detalles específicos de los factores psicológicos que 
anteceden a la intención del emprendimiento y sus relaciones con el entorno social; (c) sigue 
un horizonte transversal que integra un análisis de las variables propuestas en el marco 
conceptual en un tiempo determinado; (d) la investigación utiliza la encuesta como 
instrumento de medición cuantitativo para analizar los factores psicológicos emocionales y 
conductuales que influyen en las intenciones de emprendimiento de los estudiantes 
universitarios. Aquí, los instrumentos utilizados son validados por autores consultados en el 
área de la relación de características psicológicas y emprendimiento. 
Justificación del Diseño 
El diseño de una investigación cuantitativa es el más adecuado para este trabajo, por 
las siguientes razones:  
 El planteamiento del estudio fue desarrollado a partir de un marco conceptual que 
explica los factores psicológicos emocionales y conductuales en la intención de 
emprendimiento de estudiantes universitarios. En el Apéndice D, se indica la 
autorización respectiva para utilizar el modelo conceptual y seguir en el avance de la 
investigación sobre la relación de las variables establecidas (Mortan et al., 2014). 
 Existe el respaldo de literatura científica sobre el tema, que ha seguido un paradigma 
cuantitativo (Ahmetoglu et al., 2011; Liñán & Chen, 2009; Mortan et al., 2014; 
Zakarevicius & Župerka, 2010; Zampetakis et al., 2009). 
 El problema de investigación tiene un carácter descriptivo orientado a desarrollar 
explicaciones específicas. 
 El estudio involucra un propósito específico y medible en un lapso de tiempo a partir 




 Se recogen datos numéricos usando encuestas e instrumentos de medición dirigidos 
hacia estudiantes universitarios del Ecuador. 
 Se requiere un análisis estadístico descriptivo y multivariante que obtenga resultados 
de la relación de las variables para poder interpretarlas y desarrollar conclusiones 
mediante la comparación con investigaciones anteriores. 
 Los datos cuantitativos obtenidos son objetivos y se reportan mediante la 
presentación de documentos científicos (Creswell, 2002; D‟Alessio, 2006). 
Preguntas de Investigación 
1. ¿La inteligencia emocional se relaciona con la intención de emprendimiento? 
2. ¿Existe una relación entre la inteligencia emocional y la autoeficacia emprendedora? 
3. ¿Existe una relación entre la autoeficacia emprendedora y la intención de 
emprendimiento? 
4. ¿La autoeficacia emprendedora es una variable mediadora entre la inteligencia 
emocional y la intención de emprendimiento? 
Hipótesis 
 H1: La inteligencia emocional tiene una relación positiva con la Intención de 
emprendimiento. 
 H2: La inteligencia emocional tiene una relación positiva con la autoeficacia 
emprendedora. 
 H3: La autoeficacia emprendedora tiene una relación positiva con la intención de 
emprendimiento. 
 H4: La variable autoeficacia emprendedora media la relación entre la inteligencia 





Las estructuras socioeconómicas de los países indican una problemática con respecto 
al comportamiento de los estudiantes una vez que egresan de las universidades y obtienen su 
título, ya que en ese momento deben tomar decisiones que involucran la búsqueda de trabajo 
en relación de dependencia o la elección de crear un emprendimiento (Guzmán & Liñán, 
2005; Olmos & Castillo, 2008). Las investigaciones que analizan la importancia de la 
intención de emprendimiento se desarrollan en poblaciones de estudiantes universitarios, 
quienes son los posibles emprendedores al ser comparados con otras poblaciones de estudio 
(Durán-Aponte & Arias-Gómez, 2015). Los estudiantes universitarios, una vez que finalizan 
sus estudios se encuentran en un momento de incertidumbre sobre su futuro laboral, tienen 
que tomar decisiones que podrían conducir a una dependencia laboral o a la generación de un 
propio emprendimiento (Olmos & Castillo, 2008).  
Según Krueger (2007) el análisis de las intenciones de emprendimiento debe 
considerar una evaluación más profunda sobre el modo de pensar de los emprendedores 
universitarios, que podría mejorar el impacto del entrenamiento y la capacitación en 
emprendimiento. Se ha evidenciado que los individuos que experimentan formación 
emprendedora, presentan un cambio significativo de sus actitudes e intenciones (Mitchell, 
2005; Peterman & Kennedy, 2003). Sin embargo, Son pocos los graduados de las escuelas de 
negocios que se embarcan inmediatamente en un emprendimiento después de la graduación, 
la mayoría prefiere trabajar para otros en un primera etapa (Collins, Hannon & Smith 2004; 
Kwong & Thompson, 2016). 
Lasio et al. (2015) señalaron en el Global Entrepreneurship Monitor Ecuador (GEM) 
2015, que la intencionalidad tiene un decrecimiento en niveles universitarios y de posgrado. 
En la mayoría de las investigaciones sobre emprendimiento se ha encontrado un significativo 




tomada. Sin embargo, se ha evitado u obviado el proceso que antecede a la toma de decisión. 
Por tal razón, la necesidad de investigar las variables que anteceden las intenciones juegan un 
papel importante en la decisión de crear un nuevo emprendimiento (Azanza & Campos, 
2014).  
La población de estudio puede estar influenciada en el momento de crear un 
emprendimiento por factores como la edad (Aidis et al., 2008; Liñán & Chen, 2009), el nivel 
de conocimiento (Cooper & Park, 2008; Grandi & Grimaldi, 2005; Marvel, 2011; Shane & 
Stuart, 2002; Shapero & Sokol, 1982), la experiencia laboral (Álvarez et al., 2010; Cooper & 
Park, 2008; Grandi & Grimaldi, 2005; Shane & Stuart, 2002), según modelos de referencia 
familiar (Aidis et. al., 2008; Prodan & Drnovsek, 2010; Shapero & Sokol, 1982) y por 
modelos de referencia de amistad y afinidad (Aidis et. al., 2008; Liñán et al., 2011; Prodan & 
Drnovsek, 2010; Shane & Stuart, 2002; Shapero & Sokol, 1982; Venkataraman, 2004).  
La naturaleza de la investigación está dirigida a la obtención de datos primarios de 
una población distribuida en universidades ecuatorianas. En Ecuador, existen dos tipos de 
universidades: públicas y las privadas, que están regidas y categorizadas por el Consejo de 
Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior 
(CEAACES), distribuidas en las tres regiones: Litoral y Sierra. La selección de la población 
analizada consideró como referencia la base de datos del CEAACES del 2015, en la cual se 
pudo identificar y seleccionar a los estudiantes de las universidades con carreras de negocios 
y con formación empresarial, quienes fueron seleccionadas como unidades de análisis.  
Consentimiento Informado 
La recolección de información consideró que los participantes comprendan y firmen 
en señal de conformidad un consentimiento informado. En este documento se detallan con 
claridad los objetivos de la investigación, los procedimientos de la encuesta, el compromiso 




Una copia del consentimiento informado se entregó a los entrevistados y otra copia se archivó 
como respaldo del trabajo académico.  
Es importante destacar que los estudiantes a los cuales se aplicaron los instrumentos 
de medición no presentaron resistencia, ni rechazo para completar los datos requeridos 
durante el todo el proceso de la investigación. Antes de realizar el procedimiento de entrega 
de encuestas, se realizó una inducción verbal de manera breve sobre la investigación. El 
modelo de consentimiento informado se encuentra en el Apéndice E.  
Selección de la Muestra 
La selección de la muestra se dividió en dos etapas: (a) en una primera fase se 
consideró trabajar con un muestreo aleatorio simple en las universidades que se encuentran 
en las categorías A, B y C de la base de datos del CEAACES 2015, identificadas con carreras 
administrativas, de negocios y con formación empresarial. En la Tabla 2, se indica el número 
de universidades con carreras empresariales y de negocios por cada categoría establecida. Se 
contactó a los directivos de las carreras universitarias enviándoles solicitudes donde se 
explicaba el objetivo del estudio y se pedía la autorización para poder desarrollar la 
investigación. Sin embargo, se obtuvo la aceptación de solo seis universidades; el resto de las 
instituciones educativas justificaron no poder acceder a la investigación, indicando que no les 
interesaba, que no tenían tiempo o disponibilidad de hacerlo; y de otras no se recibió 
respuesta.  
Tabla 2 
Número de Universidades con Carreras Empresariales CEAACES 2015 
Categoría N.- de Universidades con carreras empresariales 







Entre noviembre y diciembre de 2015, se aplicaron los instrumentos de medición de 
manera virtual en las universidades que accedieron a participar, obteniendo una tasa de 
respuesta menor al 20%. Además, se presentaron incongruencias en las respuestas, sesgos y 
errores al contestar las preguntas, así como ausencia de datos sobre las características 
demográficas y encuestas en blanco, información que no se consideró adecuada para 
desarrollar la investigación 
En una segunda fase, por las limitaciones de la primera etapa, se tuvo que generar un 
muestreo por conveniencia. Esto permitió desarrollar una cuidadosa y controlada elección de 
casos de análisis con ciertas características específicas (Hernández Sampieri et al., 2010). Se 
gestionaron los permisos para la aplicación de los instrumentos de medición de manera física 
y con la presencia del investigador en las seis universidades que aceptaron trabajar en la 
primera etapa; sin embargo, se obtuvo la aceptación solo en tres universidades, dos de las 
cuales se encuentran en la región Sierra y una en la región Litoral. En la región Amazónica 
no existen universidades que oferten carreras empresariales ni de negocios.  
Durante el mes de febrero y marzo de 2016 se aplicaron los instrumentos de medición 
en los estudiantes de cada aula de clase de las universidades seleccionadas. Los 
coordinadores y docentes de las carreras brindaron las facilidades y el tiempo necesario para 
la investigación. El Apéndice F corresponde a la solicitud autorizada por la Escuela 
Politécnica de Chimborazo para desarrollar la investigación; con similares documentos se 
obtuvieron los permisos respectivos para desarrollar la investigación de manera presencial en 
las otras universidades de la muestra. 
Confidencialidad 
Al firmar el consentimiento informado, se aseguró al participante que sus respuestas 
serían guardadas de forma confidencial por el investigador; además, los nombres de los 




datos, a cada estudiante se le asignó un código numérico, que fue conocido solo por el 
investigador. Los códigos permanecen en custodia personal.  
Localización Geográfica  
El estudio fue realizado en Ecuador. En la región Sierra se seleccionó a la Escuela 
Superior Politécnica del Chimborazo, ubicada en la ciudad de Riobamba de la provincia de 
Chimborazo. La Universidad Técnica de Ambato fue otra de las universidades donde se 
realizó la investigación y se encuentra ubicada en la ciudad homónima, de la provincia de 
Tungurahua; y en la región Litoral se aplicaron los instrumentos de medición en la 
Universidad Estatal de Guayaquil, localizada en dicha ciudad, de la provincia del Guayas.  
En todas las universidades participaron los estudiantes de los últimos años de las 
carreras empresariales y de negocios. 
Instrumentos 
Las directrices de la investigación fueron desarrolladas con instrumentos validados y 
confiables en el área de la relación de características psicológicas y emprendimiento:  
 El instrumento de autoeficacia emprendedora de De Noble et al. (1999), en su 
versión adaptada y validada en España por Moriano et al. (2006). Esta herramienta 
mide la creencia de la persona en sus propias habilidades para desempeñar las tareas 
necesariamente requeridas para la creación de una nueva empresa, mediante una 
escala de 23 preguntas con respuesta en formato Likert de cinco categorías, que van 
desde 1 (Completamente incapaz) a 5 (Perfectamente capaz).  
 Intención de emprendimiento. Se han identificado algunos tipos de medidas de 
intencionalidad, siendo los más importantes: (a) los que representan deseo (yo 
quiero); (b) los de autopredicción (¿qué tan probable es?); y (c) los que presentan la 
conducta de intención (tengo la intención de), con los cuales se obtuvieron mejores 




combinación de elementos de autopredicción y de intención pura. Zhao et al. (2005) 
involucraron medidas de interés (¿está usted interesado en?). Para la investigación se 
utilizó la escala que propusieron Liñán y Chen (2009), quienes optaron por una 
medida de intención pura, formada por una escala de seis ítems con respuesta en 
formato tipo Likert de 5 categorías, en donde se solicitó a los participantes que 
indiquen su intención de iniciar un nuevo negocio o empresa, en una escala que va 
de 1 (Totalmente en desacuerdo) a 5 (Muy de acuerdo).  
 La inteligencia emocional se midió utilizando el Test de inteligencia emocional 
desarrollado por Schutte et al. (1998), llamado Shutte Self Report Inventory (SSRI), 
y su adaptación al español de Chico (1999). Se trata de una medida de autoinforme 
que se aplica a poblaciones a partir de 16 años de edad, que mide la percepción de 
los individuos sobre sus capacidades emocionales intra e interpersonales, 
permitiendo valorar procesos emocionales subyacentes que no pueden ser analizados 
con instrumentos que utilizan tareas de habilidad. Además, es muy utilizado porque 
obtiene información sobre rendimiento en tareas cognitivas (Mestre & Fernández- 
Berrocal, 2014). La ventaja de usar este instrumento radica en que ha sido 
desarrollado sobre la base del modelo original de Salovey y Mayer (1990), y en el 
formato revisado de Mayer & Salovey (1997) y Mayer et al. (2002). El instrumento 
SSRI incluye 33 preguntas y consta de tres dimensiones: (a) la evaluación y la 
expresión de las emociones individuales y en otros, (b) la regulación de las 
emociones individuales y en otros, y (c) la utilización de las emociones. Esto permite 
una fácil administración del instrumento para evitar problemas cuando el 
participante conteste al azar, y pueda existir un sesgo de información (Mestre & 
Fernández- Berrocal, 2014). El instrumento utiliza una escala Likert de cinco puntos, 




presentan las autorizaciones de los autores para el uso de los instrumentos de 
medición. Los tres instrumentos elegidos para esta investigación fueron 
seleccionados después de realizar la revisión de la literatura y de la evaluación de 
investigaciones llevadas a cabo con anterioridad acerca de las relaciones 
características entre las variables psicológicas y conductuales. En el Apéndice H, se 
presenta el formato para la información demográfica en la muestra de estudio, que 
fue utilizada para realizar un análisis de las relaciones propuestas con variables de 
control como el género. 
Procedimiento de Registro de Datos 
Con la información recolectada en los instrumentos de medición, se procedió a 
realizar una base de datos en el programa estadístico SPSS, con su complemento AMOS 
versión 22, para someter a prueba los constructos establecidos, así como analizar y 
determinar si existe influencia de la variable independiente „inteligencia emocional‟ hacia la 
variable dependiente „intención de emprendimiento‟, evaluando el efecto mediador de la 
variable „autoeficacia emprendedora‟. 
Análisis e Interpretación de Datos 
Para analizar los datos, se procedió a realizar las siguientes etapas: (a) se analizó 
mediante una estadística descriptiva los datos para estudiar las características demográficas 
más importantes de los estudiantes encuestados; (b) se realizó una exploración de datos 
mediante el análisis de datos perdidos, valores atípicos, normalidad y homocedasticidad; (c) 
se evaluaron los modelos de medida mediante la confiabilidad y validez de los constructos 
utilizados a través de un análisis factorial confirmatorio AFC; (d) con el fin de examinar si la 
inteligencia emocional se relaciona de manera positiva sobre la intención de emprendimiento 
y también si la autoeficacia emprendedora puede ser una variable mediadora en la relación de 




ecuaciones estructurales MES. Los datos fueron analizados mediante procedimientos 
estadísticos descriptivos y multivariantes (MacKinnon, 2008).  
Validez y Confiabilidad 
La validez se refiere al grado en que un instrumento calcula el constructo que pretende 
medir, y la confiabilidad indica el grado en que los elementos de un instrumento miden 
constantemente lo que está diseñado para evaluar (Chion & Vincent, 2016). Los tres 
instrumentos de medición elegidos se utilizaron previamente en diferentes contextos y 
demostraron ser instrumentos confiables y válidos en investigaciones establecidas. La 
medición de la confiabilidad se efectuó calculando el coeficiente Alpha de Cronbach de cada 
variable de estudio. Según el criterio más utilizado, un Alpha de Cronbach (α > .7) indica un 
nivel de confiabilidad adecuado (Carmines & Zeller, 1979; Hernández Sampieri et al., 2010). 
Para determinar la validez se realizó un análisis factorial confirmatorio AFC, técnica utilizada 
en la estimación de parámetros de modelos factoriales, basada en máxima verosimilitud. La 
metodología proporciona la evaluación de bondad de ajuste de modelos y evaluación de la 
validez de mediciones mediante un análisis convergente, para determinar si los constructos se 
miden de manera confiable, así como una medición discriminante para evaluar que dos 
constructos calculan en forma diferente cada uno de ellos (Chion & Vincent, 2016).  
Resumen 
La investigación aplica un diseño cuantitativo para avanzar en el conocimiento de los 
factores psicológicos y conductuales relacionados a la intención de emprendimiento.  
En primer lugar, se desarrolló una selección de la muestra por conveniencia, dirigida 
hacia estudiantes de los últimos años en las universidades con carreras empresariales y 
negocios de Ecuador. Se elaboró un análisis estadístico descriptivo que señalaba los detalles 




inteligencia emocional, autoeficacia emprendedora y la intención de emprendimiento en la 
muestra analizada.  
La investigación fue de tipo transversal, que involucró una evaluación en un tiempo 
determinado con el uso de instrumentos de medición que cuantifican estas variables. Los 
constructos fueron sometidos a una evaluación multivariante mediante un análisis factorial 
confirmatorio AFC y a un modelo de ecuaciones estructurales MES, para determinar la 
bondad de ajuste y validez de cada modelo de la investigación y sus relaciones. Esto, para 
examinar si la inteligencia emocional predice el comportamiento de la intención de 





















Capítulo 4: Resultados 
El objetivo de este capítulo es presentar el análisis de los datos de campo, de la 
investigación. Los resultados encontrados se fundamentan con la información de 313 
encuestas válidas aplicadas a estudiantes del último año de carreras universitarias 
empresariales y de negocios, de la región Litoral y Sierra de Ecuador.  
El presente capítulo se estructura de la siguiente manera: (a) presentación de 
estadística descriptiva de la muestra de estudio; (b) resultados de confiabilidad y validez de 
los instrumentos de medición; (c) modelo de ecuaciones estructurales para variables latentes 
de estudio; (d) análisis para dar respuesta a las preguntas de investigación y comprobar 
hipótesis; y (e) resumen del capítulo. 
Estadística Descriptiva 
La evaluación de los datos descriptivos se realizó sobre la base de las respuestas 
obtenidas en el trabajo de campo. En una primera etapa, se intentó elaborar un muestreo 
aleatorio de las universidades que tienen carreras administrativas y empresariales a nivel de 
pregrado, utilizando la base de datos del CEAACES. Se coordinó con los directivos el envío 
de los instrumentos de medición en forma virtual hacia las universidades, que en este proceso 
inicial aceptaron y permitieron desarrollar el trabajo de investigación. Sin embargo, la tasa de 
respuesta fue baja, llegando a ser menos del 20%, y presentando errores significativos en la 
forma de responder las encuestas.  
En una segunda etapa, se procedió a aplicar los instrumentos de medición en forma 
física y con la presencia del investigador, para controlar el proceso de llenado de los 
instrumentos. En esta actividad, se pudo observar la conveniencia del uso de un muestreo no 
aleatorio, para obtener una tasa de respuesta por encima del 90%. De un total de 346 
encuestas aplicadas, se eliminaron 33 instrumentos de medición, por presentar ausencia total 




La Tabla 3 señala el porcentaje de las encuestas válidas en relación con el número de 
encuestas aplicadas en cada universidad. 
Tabla 3 













   N N % 
Escuela Superior 
Politécnica del Chimborazo 
Sierra B  91 83 90 
Universidad Técnica de 
Ambato 
Sierra B  72 57 86 
Universidad Estatal de 
Guayaquil 
Litoral B 183 173             92 
Total   346 313  
 
En las tablas 4 y 5 se presenta la información demográfica del estudio con respecto al 
género, la edad y las carreras universitarias de la muestra.  
Tabla 4 
Características Demográficas de la Muestra  
Género 












 % % %  
Hombre 36 35 42 25 


























Hombre  2 9          38 30 21 
Mujer 0 8 61 14 17 
 
Exploración de Datos 
Análisis de datos perdidos 
El análisis y tratamiento de los datos es una parte fundamental de la estadística 
multivariante. «Si se examina con anterioridad los datos de la aplicación de una técnica 
multivariante, el investigador gana una compresión básica de los datos y las relaciones entre 
las variables» (Hair, Anderson, Tatham & Black, 1999, p.29). 
Es muy común encontrar la presencia de datos perdidos en procesos de investigación, 
en especial aquellos que involucran variables latentes analizados en psicología. Esto 
generalmente se considera como un problema porque disminuye el poder estadístico (Enders, 
2010; Montenegro, Oh & Chesnut, 2015). Los datos perdidos son un evento sistemático 
externo de quien responde la encuesta o pueden ser parte misma de la respuesta (Hair et al., 
1999). Es relevante identificar el tipo de patrón que puede estar generando la pérdida de datos 
mediante un diagnóstico que permita estimar las variables que indican la ausencia de datos y 
poder analizarlas. En el Apéndice I, se presenta un cuadro con el diagnóstico de datos 
perdidos.  
Una vez que fueron identificados los datos ausentes, se evaluó el grado de 
aleatoriedad. En los procesos de investigación, se consideran tres condiciones para indicar 




MAR), los datos completamente aleatorios (Missing completely at random, MCAR) y los 
datos perdidos no aleatorios (Non-ignorables missing at random, NMAR) [Byrne, 2010; 
Graham, 2009; Little & Rubin, 1987). En la Tabla 6, se indica el análisis de los datos 
perdidos. 
Tabla 6 
Análisis de Datos Perdidos 
Variable N Media Desviación estándar 
Datos Perdidos 
n % 
INT2 302 5.62 1.38 11 3.5 
INT3 303 5.87 1.39 10 3.2 
INT4 301 6.10 1.27 12 3.8 
INT6 301 6.04 1.37 12 3.8 
INT7 300 6.09 1.40 13 4.2 
AE13 303 3.78  .86 10 3.2 
AE17 302 3.99  .81 11 3.5 
AE20 301 4.04  .82 12 3.8 
IE5 302 3.06 1.22 11 3.5 
IE21 303 3.87 1.04 10 3.2 
IE27 303 3.83  .95 10 3.2 
IE28 301 2.52 1.40 12 3.8 
IE29 297 3.64 1.07 16 5.1 
IE30 301 4.15  .93 12 3.8 
IE31 302 4.29  .86 11 3.5 
IE32 301 3.97 1.04 12 3.8 
IE33 302 3.38 1.17 11 3.5 
Nota. INT = intención de emprendimiento; AE = autoeficacia emprendimiento; IE = inteligencia emocional. 
El MCAR indica que existe un mayor nivel de aleatoriedad. En este contexto, los 
valores de los datos perdidos son totalmente arbitrarios y no existe ningún tipo de sesgo 




restrictiva que en el MCAR, donde se encuentran datos perdidos de manera predictiva, los 
cuales se originan por un efecto aleatorio que se puede estimar (Byrne, 2010). El NMAR 
tiene una condición menos restrictiva de aleatoriedad. Esta característica considera que el 
proceso ya no es aleatorio y que puede derivarse de una naturaleza sistemática, que puede 
causar ciertas incongruencias en la generalización de resultados (Montenegro et al., 2015). 
Según la metodología propuesta por Hair et al. (1999), para evaluar la aleatoriedad de 
los datos perdidos se comparan las observaciones con y sin datos de cada variable, en función 
de las otras variables. Esto, con el objetivo de analizar algún tipo de proceso sistemático que 
pueda ser identificado a través de pruebas t-Student significativas. En el estudio, se encontró 
un reducido número de datos significativos que no generan ningún tipo de influencia en la 
aleatoriedad.  
Como una segunda prueba se utilizaron correlaciones de variables dicotómicas, cuyos 
datos válidos fueron reemplazados por 1; y los datos ausentes, por 0. Las correlaciones 
resultantes señalan la medida en que los datos ausentes se relacionan con los pares de 
variables; si estas son bajas, indican poca asociación de los datos ausentes con las variables 
dicotómicas. En el análisis de datos se encontraron solo cinco correlaciones de tipo 
moderadas, lo cual indica un poco impacto en la aleatoriedad. En el Apéndice J, se reporta el 
análisis de correlaciones dicotómicas.  
Como prueba final se utilizó el test MCAR de Little y Rubin (1987), que compara los 
datos ausentes con lo que se debería esperar si estos datos perdidos estuvieran distribuidos 
completamente en forma aleatoria; en esta prueba se obtuvo X
2
(466) = 448, p = .71. Las 
pruebas realizadas comprobaron que la aleatoriedad de los datos ausentes corresponde a un 
MCAR, lo cual indica que el proceso es completamente aleatorio y que los datos perdidos son 




Imputación de datos 
 Consiste en estimar datos perdidos basados en los valores de datos válidos de otras 
variables (Montenegro et al., 2015). En la presente investigación, se identificaron dos tipos de 
imputación: (a) usando información disponible a partir de un subconjunto de casos que 
permiten generalizar sobre la muestra entera; y (b) métodos para estimar datos que 
reemplacen los valores perdidos (Hair et al., 1999).  
Para el estudio se utilizó la imputación de datos por regresión. Cuando se tiene una 
condición MCAR de aleatoriedad, es uno de los procedimientos más recomendados para 
estimar los valores perdidos de una variable en relación con otras variables de la muestra: se 
eliminan las observaciones con datos incompletos y se ajusta una ecuación de regresión para 
predecir los valores que sustituyen a los datos que faltan (Byrne, 2010; Montenegro et al., 
2015).  
Evaluación de valores atípicos 
Son datos con valores que tienen características especiales que las diferencian de los 
otros datos; deben ser evaluados por el tipo de información que puedan generar y la 
influencia que puedan tener en el análisis. Esta es una de las características metodológicas 
más generalizadas de la investigación en ciencias empresariales (Aguinis, Gottfredson & Joo, 
2013).  
Un valor atípico es un dato que se diferencia mucho de otros valores, que genera 
cuestionamientos de haber sido obtenido en procesos diferentes (Muñoz & Amon, 2013). 
Según Hair et al. (1999), los valores atípicos pueden ser beneficiosos cuando señalan 
características relevantes de la población o su ambiente que no han sido reportadas. Sin 
embargo, se consideran problemáticos cuando distorsionan las pruebas estadísticas, ya que 




Los datos atípicos se clasifican en: (a) producto del error de procedimiento, (b) 
eventos o acontecimientos extraordinarios, (c) observaciones extraordinarias sin explicación 
y (d) datos que se encuentran fuera del rango normal de las variables (Hair et al., 1999). 
Byrne (2010) señaló que los datos atípicos pueden ser univariados cuando existe una medida 
extrema en una variable simple; y multivariados si se presentan medidas extremas en dos o 
más variables, y si se encuentran a cierta distancia del centro de la distribución de datos 
(Muñoz & Amon, 2013).  
El estudio utilizó una medición multivariante de valores atípicos a través de la prueba 
D
2
 de Mahalanobis, que mide la distancia en desviaciones estándar de cada conjunto de datos 
con respecto al centro medio de las observaciones o centroides. Cuando un punto se 
encuentra en el centroide, la distancia de Mahalanobis es 0; cuando está distante del centroide 
la distancia es mayor a 0 y los valores atípicos se encuentran lejos del centroide (Muñoz & 
Amon, 2013). Si existen valores atípicos, el valor D
2
 de Mahalanobis tendrá características 
diferenciables en comparación con los otros datos de la muestra (Byrne, 2010; Hair et al., 
1999).  
Para complementar el análisis de valores atípicos, se utilizó otra prueba conocida 
como la distancia de Cook, que identifica observaciones influyentes individuales o en 
conjunto, con respecto a un modelo particular; si la distancia es mayor a 1, la observación es 
excesivamente influyente (Cook, 1977). Cuando se desarrollaron las pruebas se pudo 
evidenciar que no existe ningún valor con alguna característica especial, ya que se mantiene 
una secuencia de datos dentro de los rangos normales. La Tabla 7 hace referencia a un 
extracto de los valores calculados con D
2
 de Mahalanobis y la distancia de Cook Di < 1. 
Análisis de normalidad 
Uno de los supuestos más importantes en los análisis multivariantes y en especial en 




La normalidad multivariante implica que las variables univariantes individuales y sus 
combinaciones sean normales; por lo tanto, si existe normalidad multivariante también habrá 
normalidad univariante. Sin embargo, si hay dos o más variables normales univariantes, no 
necesariamente habrá normalidad multivariante (Hair et al., 1999). 
Tabla 7 
Prueba de Valores Atípicos D2 de Mahalanobis y Distancia de Cook 
Número de Observación D
2
 de Mahalanobis Distancia de Cook  
299 298.19 .84 
285 294.96 .33 
267 291.23 .01 
313 288.01 .09 
70 210.67 .14 
279 165.60 .01 
117 154.41 .01 
43 142.27 .06 
120 131.87 .01 
152 126.73 .04 
182 123.48 .01 
220 123.07 .01 
23 122.70 .00 
21 120.22 .00 
Nota. Di Cook < 1. 
Como requisito para determinar la normalidad multivariante es necesario, en primer 
lugar, identificar la normalidad univariante, para lo cual se calcula la curtosis presente en los 
datos. Uno de los parámetros que se determina para evaluar la normalidad univariante es 
evaluar la asimetría y curtosis de cada variable donde valores entre +1.00 y -1.00 son 




Otro parámetro utilizado para determinar la curtosis univariante es el establecido por 
los valores del índice estandarizado de la curtosis (c.r.), que debe ser menor a 7 para 
representar normalidad en los datos (West, Finch & Curran, 1995).  
La determinación de la normalidad multivariante se mide con el coeficiente de 
Mardia, que permite tener el valor de curtosis en los datos: valores positivos indican una 
curtosis positiva y valores negativos una curtosis negativa (Byrne, 2010). Si se identifica un 
valor mayor a 5, indica que no existe normalidad multivariante (Bentler, 2005). Sin embargo, 
otros autores indicaron que si el coeficiente de Mardia presenta un valor menor a 70, el 
proceso de máxima verosimilitud que calcula el AMOS genera mejores resultados para la 
normalidad multivariante, con un tamaño adecuado de la muestra y un modelo bien 
especificado (Rodríguez & Ruiz, 2008).  
Luego del análisis de datos, se obtuvieron datos de normalidad univariante menores a 
7 y una normalidad multivariante con índice de Mardia de 60.30. Este resultado indica que 
los datos poseen una distribución normal. En la Tabla 8, se presenta una parte del análisis de 
normalidad multivariante. 
Evaluación de homocedasticidad  
Indica el supuesto que las variables dependientes tienen iguales niveles de varianza a 
través de un grupo de variables predictoras (Hair et al., 1999). Para explicar si las variables 
dependientes se encuentran en el rango de variables independientes, lo más común es realizar 
diagramas de dispersión (scatter plots) o realizar un análisis de regresión simple para 
examinar los residuales (Hair et al., 1999). En el Apéndice K, se presenta un gráfico con los 
diagramas de dispersión correspondientes a la variable dependiente „intención de 
emprendimiento‟, en donde se puede evidenciar que no existen desviaciones significativas; 






Análisis de Normalidad de Datos 
Nota. INT = intención de emprendimiento; AE = autoeficacia emprendedora; IE = inteligencia emocional; c.r. = índice 
estandarizado de la curtosis. 
Confiabilidad y Validez 
Análisis de confiabilidad  
Es la proporción de la varianza que se atribuye a la puntuación de la variable latente 
(De Villes, 2003), que determina la consistencia interna de las escalas de medición.  
El cálculo del coeficiente de Alpha de Cronbach según algunos autores, ha reportado 
valores suficientes para las primeras fases de investigación básica (α = .5 y .8); con 
investigación aplicada (α = .8 y .95) (Kaplan & Saccuzzo, 1982; Gliem & Gliem, 2003). En 
investigación exploratoria debe ser igual o mayor a (α = .6), y en estudios confirmatorios 
debe estar entre (α = .7 y .8) [Huh, Delorme & Reid, 2006]. 
Variable curtosis c.r. 
IE6  .93 3.36 
IE9 1.32 4.77 
IE11  .40 1.45 
IE25  .24  .88 
IE26  .46 1.65 
IE31 1.68 6.05 
AE2  .27  .98 
AE8  .69 2.51 
AE16  .39 1.39 
AE20  .68 2.47 
INT2  .12  .42 
INT3 1.98 6.81 




Ajzen (2006) indicó que los valores Alpha mayores a (α > .9) son excelentes, mayores o 
iguales a (α ≥ .7) son considerados con un nivel aceptable; entre (α = .5 y .6) son valores 
moderados; y menores (α < .5) son inaceptables. En la Tabla 9, se indican los valores de 
confiablidad de los instrumentos de medición con las dimensiones de cada variable. 
Tabla 9 
Confiabilidad de Constructos de Medición 
Variable Dimensiones 
 Alpha de   
Cronbach 
Intención de emprendimiento   .94 
Autoeficacia emprendedora   .94 
 Afrontar cambios inesperados. .71 
 Construir un entorno innovador. .80 
 Definir el objetivo central del negocio. .70 
 Desarrollar los recursos humanos clave. .70 
 Descubrir nuevos productos y oportunidades de mercado.  
.84 
  Iniciar relaciones con inversores. .70 
Inteligencia emocional  .88 
 Regulación de emociones. .70 
 Utilización de emociones. .72 
  Valoración y expresión de emociones. .79 
 
Los valores obtenidos señalan que existe una adecuada confiabilidad en las variables y 
las dimensiones analizadas. Estos valores son similares a los datos reportados en la 
investigación de Mortan et al. (2014), que indicó un Alpha de Cronbach para la dimensión 
utilización de emociones de (α = .70); regulación de emociones (α = .78); valoración y 
expresión de emociones (α = .82); autoeficacia emprendedora (α = .94); e intención de 




Validez de modelos 
Se refiere al grado en que un instrumento calcula el constructo que pretende medir. 
Por lo general, se recurre a la medición de la validez de contenido, de convergencia y 
discriminante (Chion & Vincent, 2016). La validez de contenido se encuentra en relación con 
las dimensiones que han sido definidas a nivel conceptual, para que un constructo evalúe lo 
que realmente quiere medir. Los instrumentos de medición que representan a las variables 
utilizadas se obtuvieron a partir de la revisión de la literatura, desde su forma original en el 
idioma ingles y con sus respectivas traducciones hacia el español, instrumentos que fueron 
utilizados y validados en varias investigaciones.  
La información referente a instrumentos de medición que se obtenga de la revisión de 
literatura asegura la validez de contenido (Liñán & Chen, 2009; Mortan et al., 2014; Moriano 
et al., 2006; Pino, 2008). Para realizar el análisis factorial confirmatorio (AFC), se procedió a 
seguir las siguientes etapas: (a) diseño del modelo, (b) ajuste del modelo, (c) análisis de la 
validez convergente y (d) prueba de validez discriminante.  
Cuando se trabaja con análisis de ecuaciones estructurales, es necesario comprobar si 
el modelo a utilizar proporciona en forma adecuada las medidas que serán analizadas. Por lo 
tanto, se obtiene un modelo de medida puro con variables latentes que tienen indicadores 
observables y donde cada una de estas puede covariar con otras variables latentes (Kline, 
2005; Silva & Sheiner, 2005). Se recomienda utilizar el AFC para evaluar instrumentos de 
medición completamente desarrollados y con estructura factorial validada (Byrne, 2010).  
Para realizar el AFC, se debe distinguir o identificar el modelo: (a) en la escala de 
medida de cada variable latente se restringe uno de los caminos con un valor de uno, y (b) el 
mismo procedimiento se realiza en los caminos de los errores de las variables observables y 




Como segundo paso, se realizó la bondad de ajuste de los modelos de la investigación. 
En la literatura científica se reportan tres tipos de valoración de ajuste: el primero utiliza 
indicadores estadísticos que miden los valores residuales y es llamado „ajuste absoluto‟; en 
segundo lugar, se encuentran los de ajuste relativo, que hacen una comparación del ajuste en 
relación con otro modelo de peor ajuste; y en tercer lugar, están los que evalúan el ajuste 
respecto al número de parámetros usados conocido como parsimonioso. Sin embargo, 
ninguno de ellos aporta toda la información necesaria que permita evaluar el modelo en su 
totalidad, por lo que es muy común recurrir a solo un grupo de indicadores que representan el 
ajuste total (Schreider, Stage, King, Nora & Barlow, 2006).  
Los indicadores de ajuste utilizados en la investigación son: (a) índice residual de la 
raíz cuadrada media estandarizada SRMR, (b) índice de ajuste comparativo CFI, (c) índice de 
la raíz cuadrada media del error de aproximación RMSEA, y (d) modelo de chi cuadrado 
(Kline, 2005). De igual manera, se utilizó el índice de bondad de ajuste GFI, el índice 
ajustado de bondad de ajuste AGFI y el modelo chi cuadrado relativo o normado CMIN/DF 
(Chion & Vincent, 2016). 
El SRMR representa el valor promedio entre los residuales estandarizados que debe ir 
de 0 a 1; sin embargo, en un modelo con buen ajuste el valor debe ser (SRMR ≤ .05) [Byrne, 
2010]. El CFI provee una medida de covariación completa en los datos; Bentler (1992) 
manifestó que un valor cercano (CFI = .9) puede considerarse representativo de un modelo 
bien ajustado. Aunque no existe un acuerdo, se toma en cuenta que el valor debe ser mayor o 
igual a (CFI ≥ .95) [Hu & Bentler, 1999]. El RMSEA considera el error de aproximación con 
la población, indicando un buen ajuste con valores menores a (RMSEA < .05) [Browne & 
Cudeck, 1993]. Por otro lado, MacCallum, Browne y Sugawara (1996) señalaron que un 
valor RMSEA [.08, .1] señala un ajuste medio, mientras que valores mayores (RMSEA > .1) 




ajuste adecuado, siempre y cuando el tamaño de la muestra sea representativo (Hu & Bentler, 
1999). El GFI y el AGFI, aunque son índices muy utilizados que no están en función del 
tamaño de la muestra, tienen el inconveniente de no poseer una evaluación estadística para 
estimar la significancia, y por tanto no se puede apreciar la probabilidad de cometer el error 
tipo I en la prueba estadística, por tener una escala que va de 0 a 1. No obstante, se considera 
un (GFI > .90) y un (AGFI > .80) como un modelo de ajuste aceptable (Chion & Vincent, 
2016). En un CMIN/DF, el chi cuadrado normado se obtiene de la división del índice chi 
cuadrado para los grados de libertad, considerando un valor menor a 5 para indicar un ajuste 
específico del modelo (Chion & Vincent, 2016; Schumacker & Lomax, 2004). 
La estructura de los modelos de investigación se sometió a un análisis de validez 
convergente y discriminante. El análisis de validez convergente determina si los constructos 
miden de manera confiable lo que tienen que calcular, y la validez discriminante señala que 
los constructos deben medir en forma diferente (Chion & Vincent, 2016). Para medir la 
validez convergente se analizó la significancia del coeficiente estimado de cada indicador 
sobre su constructo subyacente, lo cual se establece cuando existen valores mayores del 
coeficiente de regresión. Es decir, deben ser valores al doble de su error estándar (Anderson 
& Gerbing, 1988).  
Byrne (2010) indicó que se realiza una prueba estadística en la relación crítica C.R., 
que representa la estimación del coeficiente de regresión dividido para su error estándar. Si a 
una estimación le corresponde una proporción crítica mayor que 2 en valor absoluto, de modo 
más concreto 1.96, el parámetro es significativamente diferente de 0 al nivel p < .05. Los 
errores estándar S.E. señalan la precisión con la que se ha estimado un parámetro. Aun 
cuando valores pequeños sugieren una estimación precisa, se debe considerar la presencia de 
errores estándar, que son muy grandes o pequeños. Si un error estándar se aproxima a 0, la 




manera, con errores extremadamente grandes, existen parámetros que no se pueden 
determinar (Bentler, 2005). Los errores estándar son influenciados por las unidades de 
medida en las variables observables y latentes, así como la magnitud de la estimación del 
parámetro. Por lo tanto, no se han establecido criterios que permitan definir niveles óptimos 
de comparación (Byrne, 2010).  
Para analizar la validez discriminante, se procedió a restringir el parámetro de 
correlación entre dos variables latentes con un valor de 1; luego se realizó una prueba de 
diferencias entre pares de constructos y se comparó entre los modelos restringidos y sin 
restricción, respectivamente (Anderson & Gerbing, 1998).  
Además, según la metodología que propusieron Chion y Vincent (2016) para analizar 
la validez discriminante del modelo, se sometió a una prueba estadística t-Student las 
relaciones de las dimensiones de cada variable, en donde la hipótesis nula es igual a 1. Si para 
todas las correlaciones los valores t son mayores a los valores críticos, se rechaza la hipótesis 
nula, siendo las correlaciones estadísticamente diferentes de 1, lo cual válida la estructura del 
modelo.  
Análisis Confirmatorio de Inteligencia Emocional 
El instrumento de medición de inteligencia emocional SSRI de Shutte et al. (1998) se 
ha desarrollado con tres dimensiones: (a) regulación de emociones (RE), (b) utilización de 
emociones (UE) y (c) valoración y expresión de emociones (VEE). El coeficiente de Mardia, 
al indicar un valor de 43.22, representa una normalidad multivariante en los datos (Rodríguez 
et al., 2008). En la Figura 2, se indica el modelo de inteligencia emocional. 
Evaluación de bondad de ajuste del modelo de inteligencia emocional 
Para la evaluación de ajuste y validez del modelo de inteligencia emocional, se procedió a 
























Figura 2. Modelo de medida de inteligencia emocional.  
 
Sin embargo, en una etapa inicial, como el modelo no presentó un ajuste adecuado, se 
pudo observar que los parámetros de los índices de ajuste no se encontraban en los niveles de 
aceptación propuestos. Por lo tanto, se procedió a correlacionar las varianzas de error para 
determinar si existe una mejora en el modelo (Jarvis et al., 2003). Nuevamente, se calculó el 
modelo con las varianzas de error correlacionadas, pudiéndose evidenciar que el modelo no 
se ajustaba en forma adecuada, y se determinó que el ítem número 5 de la escala en la 
dimensión „valoración y expresión de emociones‟ no fue significativo, lo que no permitía 
generar una adecuada validez convergente y ajuste de modelo 
Por ello, según el procedimiento recomendado por algunos autores, se eliminó el ítem 
(Byrne, 2010; Ortega, Sicilia, & González-Cutre, 2013). Con este procedimiento se obtuvo 
un ajuste parcial adecuado. En los resultados, se evidenciaron dos indicadores que no se 
encuentran en los límites de aceptación (CFI = .80) y (GFI = .82); el resto de índices presenta 




Otras investigaciones reportaron ajustes del modelo con valores de (RMSEA = .05), 
(GFI = .92) y (CFI = .93) (Omar et al., 2013). La Tabla 10 presenta los índices de ajuste del 
modelo de inteligencia emocional. 
Tabla 10 
Índices de Ajuste del Modelo de Inteligencia Emocional  
Índice Valor Nivel de Aceptación 
Chi-cuadrado                     1044  
Gl 
CMIN/DF 
                     449 
 2.34 
 
CMIN/DF < 5 
SRMR     .05 SRMR ≤ .05 




    .06 
    .82 
    .80 
RMSEA ≤ .10 
GFI ≥ .90 
AGFI ≥ .80 
 
Análisis de validez convergente y discriminante de inteligencia emocional 
En la Tabla 11, se presenta parte del análisis de validez convergente del modelo de 
inteligencia emocional. 
Se encontraron coeficientes de regresión significativa con valores al doble del error 
estándar y la relación crítica C.R. con parámetros mayores a 2; por consiguiente, se determina 
que existe validez convergente en el modelo. 
 Para analizar la validez discriminante se utilizó la metodología de comparación de 
modelos. En este procedimiento, se restringe el parámetro de correlación entre las dos 
variables latentes con un valor de uno, luego se realiza una comparación entre los modelos 
restringidos y el modelo sin restricción para desarrollar el análisis de validez discriminante 





Tabla 11. Validez Convergente del Modelo de Inteligencia Emocional 
Validez Convergente del Modelo de Inteligencia Emocional 
   
Coeficiente de Regresión S.E. C.R. p Correlación 
IE33 <--- VEE  .50 .21 2.36 .02 .15 
IE32 <--- VEE 1.68 .28 5.89 .00 .57 
IE30 <--- VEE 1.61 .27 6.04 .00 .61 
IE29 <--- VEE 1.54 .27 5.62 .00 .51 
IE26 <--- VEE 1.32 .25 5.27 .00 .45 
IE25 <--- VEE 1.49 .26 5.68 .00 .52 
IE24 <--- VEE 1.53 .24 6.25 .00 .68 
IE18 <--- VEE 1.55 .25 6.03 .00 .61 
IE16 <--- VEE 1.31 .22 5.78 .00 .54 
IE15 <--- VEE 1.33 .24 5.51 .00 .49 
IE13 <--- VEE 1.11 .25 4.39 .00 .33 
IE11 <--- VEE 1.41 .26 5.40 .00 .47 
IE9 <--- VEE 1.32 .24 5.55 .00 .50 
IE6 <--- VEE 1.00 
  
 .38 
IE2 <--- UE 1.00 
  
 .35 
IE7 <--- UE 1.15 .28 4.09 .00 .33 
IE8 <--- UE 1.26 .27 4.63 .00 .41 
IE17 <--- UE 1.32 .26 4.99 .00 .49 
IE20 <--- UE 1.53 .28 5.39 .00 .62 
IE23 <--- UE 1.44 .26 5.41 .00 .62 
IE27 <--- UE 1.52 .29 5.23 .00 .56 
IE1 <--- RE 1.00    .31 
IE3 <--- RE  .94 .21 4.54 .00 .47 
IE4 <--- RE 1.07 .24 4.52 .00 .46 
Nota. p < .05. Se eliminó el ítem número cinco de la dimensión valoración y expresión de emociones por no presentar validez 
convergente (Byrne, 2010); CR = relación crítica; SE = error estándar; IE = inteligencia emocional; UE = utilización de 




Los resultados indicaron que las diferencias son significativas, por lo tanto, cada una 
de las dimensiones mide en forma diferente, este resultado determina el criterio discriminante 
en la validez del modelo. 
En la Tabla 12, se presentan las diferencias de los modelos restringidos comparados 
con el modelo sin restringir, además de la significancia estadística para cada una de las 
relaciones entre las dimensiones y las preguntas del modelo de inteligencia emocional. 
Tabla 12 Comparación entre el Modelo Restringido y no Restringido de Inteligencia Emocional  




Diferencias p  







RE <--> VEE 1688.865 1771.997 83.132 .00 
RE <--> UE 1781.011 1856.639 75.628 .00 
UE <--> VEE 1766.379 1935.715 169.336 .00 
 
Adicionalmente, se utilizó la metodología propuesta por Chion y Vincent (2016) para 
medir la validez discriminante. En primer lugar, se obtuvieron las correlaciones y 
desviaciones de las relaciones entre dimensiones del constructo, luego se procedió a realizar 
una prueba t con los valores de las correlaciones y finalmente se encontró el valor crítico con 
un nivel de significancia p < .05. En la Tabla 13, se indican los valores de las correlaciones 
del modelo de inteligencia emocional; y en la Tabla 14, se presentan los valores de la prueba 
estadística que indican la validez discriminante del modelo. El valor crítico es t (483) = 1.64, 





Tabla 13orrelaciones entre las Dimensiones del Modelo Inteligencia Emocional 
Correlaciones entre las Dimensiones del Modelo Inteligencia Emocional 
Factores Correlaciones Desviación Estándar 
RE <--> UE .81 .04 
RE <--> VEE .90 .02 
UE <--> VEE .83 .03 
Nota. UE = utilización de emociones; RE = regulación de emociones; VEE = valoración y expresión de emociones. 
      
Tabla 14. Prueba Estadística t-Student en Dimensiones de Inteligencia Emocional  
Prueba Estadística T-Student en Dimensiones de Inteligencia Emocional  
 
Factores T 
RE <--> UE 5.13 
RE <--> VEE 3.92 
UE <--> VEE 4.86 
Nota. t (483) = 1.64, p < .05; UE=utilización de emociones; RE = regulación de emociones; VEE = valoración y expresión 
de emociones. 
 
Análisis Factorial Confirmatorio de Autoeficacia Emprendedora 
 La autoeficacia emprendedora tiene seis dimensiones: (a) definir el objetivo central 
del negocio (DOCN), (b) desarrollar recursos humanos clave (DRH), (c) descubrir nuevos 
productos y oportunidades en el mercado (DNPO), (d) iniciar relaciones con inversores (IRI), 
(e) afrontar cambios inesperados (ACI), y (f) construir un entorno innovador (CEI). La 
medición de normalidad multivariante indicó un índice de Mardia de 56.34, que representa 
una normalidad multivariante en los datos. En la Figura 3, se indica el modelo de autoeficacia 
emprendedora con las dimensiones evaluadas. 
Análisis de validez convergente y discriminante autoeficacia emprendedora  
El análisis indicó que los coeficientes de regresión son dos veces mayor que el error 
estándar y la relación crítica es mayor a 2; por lo tanto, se evidencia que existe validez 




















Figura 3. Modelo de medida de autoeficacia emprendedora. 
En la Tabla 16, se presenta el análisis de la validez convergente del modelo de 
autoeficacia emprendedora, donde se encontraron valores significativos entre las relaciones 
con los coeficientes de regresión al doble del error estándar y la relación crítica C.R., con 
valores mayores a 2. 
Se aplicó la prueba de diferencias de chi cuadrado entre los valores del modelo 
restringido con el valor del modelo sin restringir. Las diferencias indican que existe validez 
discriminante. En la Tabla 17 se reportan los valores que establecen el criterio discriminante 





Tabla 15. Índices de Ajuste del Modelo de Autoeficacia Emprendedora  
Índices de Ajuste del Modelo de Autoeficacia Emprendedora 
Índice Valor Nivel de Aceptación 






CMIN/DF < 5 
SRMR   .05 SRMR ≤ .05 




  .07 
  .86 
  .81 
RMSEA ≤ .10 
GFI ≥ .90 
AGFI ≥ .80 
 
Análisis Factorial Confirmatorio de Intención de Emprendimiento 
 La variable „intención de emprendimiento‟ es un solo constructo con seis preguntas y 
no tiene dimensiones; por lo tanto, se procedió a realizar un análisis de validez convergente. 
El índice de Mardia es 67.79, lo cual indica una distribución normal multivariante adecuada. 
En la Figura 4, se especifica el modelo de la variable „intención de emprendimiento‟. 
Evaluación de bondad de ajuste del modelo intención de emprendimiento 
En una primera evaluación, se obtuvieron datos que indicaban un ajuste muy pobre del 
modelo. Por lo tanto, se procedió a correlacionar las varianzas de error para determinar si 
existe una mejora en el modelo (Byrne, 2010; Jarvis et al., 2003). En la Tabla 20 se presentan 
los índices de ajuste del modelo de intención de emprendimiento con las varianzas de error 
correlacionadas, en donde se puede evidenciar un ajuste muy adecuado del modelo. 
Sin embargo, es importante indicar que las preguntas de la escala de intención de 
emprendimiento tienen una medición en sentido positivo y de manera adyacente, lo cual pudo 





Tabla 16. Validez Convergente del Modelo Autoeficacia Emprendedora 
Validez Convergente del Modelo Autoeficacia Emprendedora 
Dimensiones Coeficiente de 
Regresión 
S.E. C.R.  P Correlación 
AE11 <--- ACI           1.00    .68 
AE15 <--- ACI .92 .08 11.01 .00 .65 
AE20 <--- ACI 1.03 .09 11.44 .00 .69 
AE14 <--- CEI 1.00    .68 
AE18 <--- CEI  .96 .08 11.66 .00 .71 
AE21 <--- CEI 1.00 .08 11.33 .00 .69 
AE22 <--- CEI  .94 .08 11.16 .00 .69 
AE5 <--- DOCN 1.00    .72 
AE10 <--- DOCN 1.08 .12  8.94 .00 .74 
AE23 <--- DOCN 1.07 .12  8.89 .00 .52 
AE1 <--- DRH 1.00    .53 
AE4 <--- DRH 1.18 .18  6.49 .00 .63 
AE9 <--- DRH 1.22 .17  6.91 .00 .77 
AE2 <--- IRI 1.00    .54 
AE7 <--- IRI 1.12 .12  9.11 .00 .73 
AE13 <--- IRI 1.17 .13  9.10 .00 .73 
AE3 <--- DNPO 1.00    .64 
AE6 <--- DNPO  .98 .09 11.02 .00 .71 
AE8 <--- DNPO 1.09 .10 10.51 .00 .67 
AE12 <--- DNPO 1.06 .10 10.65 .00 .68 
AE16 <--- DNPO 1.12 .11 10.60 .00 .67 
AE17 <--- DNPO  .93 .09 10.16 .00 .64 
AE19 <--- DNPO  .75 .09  7.63 .00 .58 
Nota. p <.05. CR= relación crítica; SE = error estándar; DOCN = definir el objetivo central del negocio; DRH = desarrollar 
recursos humanos; DNPO = descubrir nuevos productos; IRI = iniciar relaciones con inversores; ACI = afrontar cambios 





Comparación entre el Modelo Restringido y no Restringido Autoeficacia Emprendedora 
Nota: p < .05; gl = grados de libertad; DOCN= definir el objetivo central del negocio, DRH= desarrollar recursos humanos, 
DNPO= descubrir nuevos productos y oportunidades en el mercado, IRI= iniciar relaciones con inversores, ACI= afrontar 
cambios inesperados CEI= construir entorno innovador. 
Algunos autores indican que se debe cuidar este problema, ya que podría afectar las 
medidas de fiabilidad y validez (Liñán & Chen, 2009).  
Análisis de validez convergente modelo intención de emprendimiento 
En la Tabla 21, se presentan los valores correspondientes a los coeficientes de 
regresión, el error estándar, la relación crítica y la significancia estadística en el constructo 
del modelo de intención de emprendimiento.  
Dimensiones Chi-cuadrado Diferencias p 
 
Modelo sin restricciones 
(224 gl) 
Modelo con restricciones 
(225 gl)   
DOCN  <-->  DRH 1906.67 2006.53 99.85 .00 
DOCN  <-->  IRI 1976.71 2110.50 133.79 .00 
DOCN <-->  CEI 1942.94 2054.94 111.99 .00 
DOCN <-->  ACI 1892.46 1981.99 89.52 .00 
DOCN <-->  DNPO 1916.95 2009.60 95.64 .00 
DRH  <--> IRI 1941.44 2067.93 126.49 .00 
DRH  <--> CEI 1982.65 2093.48 110.80 .00 
DRH  <--> ACI 1982.71 2079.25 96.53 .00 
DRH  <--> DNPO 1916.95 2009.60 92.64 .00 
IRI  <--> CEI 2033.03 2180.00 146.97 .00 
IRI  <--> ACI 1999.27 2121.55 122.85 .00 
IRI  <-->  DNPO 1863.73 1979.13 115.39 .00 
CEI  <--> ACI 1875.92 1964.30 88.38 .00 
CEI  <-->  DNPO 1930.26 2035.45 105.19 .00 




Tabla 18  
Correlaciones entre las Dimensiones del Modelo de Autoeficacia Emprendedora 
Nota. p < .05; DOCN = definir el objetivo central del negocio; DRH = desarrollar recursos humanos; DNPO = descubrir 
nuevos productos y oportunidades; IRI = iniciar relaciones con inversores; ACI = afrontar cambios inesperados; CEI = 
construir entorno innovador. 
Los resultados señalan que existe una validez convergente, por tener coeficientes de 
regresión con valores al doble del error estándar y la relación crítica mayor a 2. 
Análisis de Medias Poblacionales  
Una vez que se obtuvieron modelos ajustados y validados, se consideró relevante 
realizar un análisis de medias poblacionales para conocer si existen diferencias significativas 
en los datos obtenidos de la muestra de estudio. La prueba de diferencias se realizó 
agrupando la información según género y región de la universidad. 
Dimensiones Correlaciones Desviación Estándar 
DOCN   <-->  DRH .26 .04 
DRH   <-->   IRI .17 .03 
ACI   <-->   DNPO .32 .04 
ACI   <-->   IRI .21 .03 
ACI   <-->   DRH .23 .04 
DOCN   <-->  IRI .23 .03 
CEI   <-->   DNPO .28 .04 
IRI   <-->   DNPO .24 .03 
CEI   <-->   DOCN .31 .04 
DRH   <-->  DNPO .23 .04 
CEI   <-->  DRH .21 .04 
ACI   <-->   DOCN .32 .04 
ACI   <-->   CEI .33 .04 
DOCN   <-->  DNPO .32 .04 














       
 
        
 
 
Figura 4. Modelo de medida de intención de emprendimiento. 
 
El análisis de medias poblacionales indicó que: (a) a nivel de género no existen 
diferencias significativas, a excepción de la dimensión valoración y expresión de emociones 
(p = .02), donde se evidencia una mayor influencia de esta característica en mujeres; (b) las 
variables según la región presentan mayores diferencias significativas en las dimensiones de 
la inteligencia emocional, utilización de emociones (p = .04) y valoración y expresión de 
emociones (p = .02). 
En la variable „autoeficacia emprendedora‟ las dimensiones afrontar cambios 
inesperados (p = .03), construir entorno innovador (p = .01) y desarrollar recursos humanos 
(p = .03), la intención de emprendimiento obtuvo un resultado (p = .02). Estas diferencias 







Tabla 19  
Prueba Estadística t en Dimensiones de Autoeficacia Emprendedora  
Nota. t (210) = 1.65, p < .05; DOCN = definir el objetivo central del negocio; DRH = desarrollar recursos humanos; DNPO 
= descubrir nuevos productos y oportunidades; IRI = iniciar relaciones con inversores; ACI = afrontar cambios inesperados; 
CEI = construir entorno innovador. 
Modelo de Ecuaciones Estructurales 
Con los modelos de medida validados de cada uno de los constructos, se procedió a 
analizar el modelo estructural; es decir, el modelo que incluye los efectos directos entre las 
variables latentes (Kline, 2005).   
Dimensiones t 
DOCN     <-->    DRH  17.33 
DRH     <-->    IRI 25.91 
ACI      <-->    DNPO 16.90 
ACI   <-->    IRI 25.45 
ACI     <-->    DRH 19.32 
DOCN   <-->    IRI 24.12 
CEI        <-->    DNPO 20.00 
IRI        <-->    DNPO 22.50 
CEI        <-->    DOCN 18.73 
DRH      <-->    DNPO 18.71 
CEI     <-->    DRH 22.06 
ACI      <-->    DOCN 17.97 
ACI       <-->    CEI 16.73 
DOCN    <-->    DNPO 17.46 




Tabla 20  
Índices de Ajuste del Modelo de Intención de Emprendimiento 
Índice Valor Nivel de Aceptación 
Chi-cuadrado                       19.07  
gl 
CMIN/DF 
                        5 
3.82 
 
CMIN/DF < 5 
SRMR   .02 SMRM ≤ .05 




  .09 
  .98 
  .91 
RMSEA ≤ .10 
GFI ≥ .90 
AGFI ≥ .80 
Nota. p <.05; C.R.= relación crítica; SE = error estándar; INT = intención de emprendimiento. 
Tabla 21 
Validez Convergente del Modelo Intención de Emprendimiento 
 Coeficiente de 
regresión 
S.E. C.R. p Correlación 
INT1           1    .75 
INT2 1.11 .06 18.98 .00 .84 
INT3 1.11 .07 17.16 .00 .91 
INT4 1.08 .06 17.29 .00 .92 
INT5 1.17 .07 16.86 .00 .90 
INT6 1.03 .07 13.93 .00 .77 
Nota. *p < .05. 
 
El modelo de ecuaciones estructurales evalúa de manera simultánea relaciones de 
dependencia y es útil cuando una variable dependiente se convierte en variable independiente 
en posteriores relaciones de dependencia. Además, muchas de las mismas variables afectan a 
cada una de las variables dependientes pero con efectos distintos (Hair et al., 2001). Se 
considera como una de las técnicas multivariadas de importancia científica al igual que la 
regresión múltiple y el análisis factorial (Kahn, 2006).  
Sin embargo, tiene algunas características que lo diferencian de las otras técnicas 




observables o variables latentes que pueden ser medidas mediante variables observables 
(Cupani, 2012). El modelo de ecuaciones estructurales utiliza múltiples mediciones que 
representan el constructo controlando el error de medición específico de cada variable 
analizada, donde el investigador puede evaluar la validez de cada constructo (Cupani, 2012). 
Tabla 22  
Análisis de Medias Poblacionales en Variables de Estudio 




Inteligencia emocional  





 Utilización de emociones .50   .04* 
 Valoración y Expresión de 
emociones 












 Construir entorno innovador .36   .01* 
 Definir objetivo del negocio .98 .46 
 Desarrollar recursos humanos .20   .03* 
 Reconocer productos y 
oportunidades de mercado 
.77 .23 











relación crítica C.R. con parámetros mayores a 2; por consiguiente, se indica que existe 
validez en el modelo (Anderson & Gerbing, 1998).  
Se calcularon los coeficientes de regresión en las relaciones de las variables de estudio 
para comprobar los enunciados de las hipótesis, pudiéndose comprobar que existen relaciones 
significativas. La Tabla 24 señala el análisis del modelo estructural de la investigación, y la 
Tabla 25 presenta los resultados del análisis de ecuaciones estructurales. Los resultados 
reportaron relaciones positivas y significativas que permiten establecer la aceptación de las 
tres primeras hipótesis: (a) donde se confirma la relación positiva de la inteligencia 
emocional con la intención de emprendimiento, (b) la inteligencia emocional se relaciona de 
manera significativa y positiva con la autoeficacia emprendedora, y (c) la autoeficacia 
emprendedora se relaciona en forma significativa con la intención de emprendimiento. 
Además, se consideró relevante analizar cuál o cuáles de las dimensiones del constructo 
inteligencia emocional tiene mayor influencia en relación directa con la intención de 
emprendimiento y la autoeficacia emprendedora. 
Tabla 23  
Índices de Ajuste del Modelo Estructural 
Índice Valor Nivel de Aceptación 




          2.17 
 
CMIN/DF < 5 
SRMR             .06 SMRM ≤ .05 




            .05 
            .71 
            .70 
RMSEA ≤ .10 
GFI ≥ .90 






Tabla 24  

























.40 .27 .10 3.90 .00 
 
 
Tabla 25  
Resultados de Análisis de Hipótesis 
| Relación Estimado p Observación 
H1: La inteligencia emocional tiene una 
relación positiva con la intención de 
emprendimiento. 
Significativa .27 .00  Se acepta 
H2: La inteligencia emocional tiene una 
relación positiva con la autoeficacia 
emprendedora. 
Significativa .51 .00 Se acepta 
H3: La autoeficacia emprendedora tiene una 
relación positiva con la intención de 
emprendimiento. 
Significativa .26 .00 Se acepta 
 
En la Tabla 26, se indican los parámetros para la relación directa de las dimensiones 




que la relación de la dimensión valoración y expresión de emociones es significativa (r = .17, 
p < .05); las otras dimensiones indican valores no significativos. 
Tabla 26 





    S.E.     C.R.      p 
INT <--- RE .08 .05 .11   .77 .44 
INT <--- UE .21 .11 .12 1.68 .09 
INT <---    VEE .79     .17 .38 2.06 .03 
Nota. p <.05; C.R.= radio crítico; S.E. = error estándar; RE = regulación de emociones; UE = utilización de emociones; VEE 
=  valoración y expresión de emociones; INT = intención de emprendimiento. 
En la Tabla 27, se presentan los valores de la relación entre las dimensiones de 
inteligencia emocional con autoeficacia emprendedora. Los resultados indicaron valores 
positivos para las dimensiones uso de emociones (r = .22, p < .05) y regulación de emociones 
(r = .34, p < .05), que se relacionan de manera significativa con la autoeficacia 
emprendedora. 
Tabla 27  






    S.E.     C.R.      p 
AE <--- RE .47 .34 .09  5.02 .00 
AE <--- UE .32 .22 .10 3.17 .00 
AE <---    VEE .36     .09 .25 1.46 .15 
Nota. p <.05; C.R. = radio crítico; S.E. = error estándar; RE = regulación de emociones; UE = utilización de emociones; 




Se analizó la correlación cuadrada múltiple R2 para conocer la proporción de la 
variabilidad de la variable dependiente explicada por las variables independientes que han 
sido admitidas en el modelo (Rodríguez & Mora, 2001). La evaluación del valor predictivo 
de los constructos a través del valor R2 varía entre los valores de 0 y 1. Aunque no existe un 
acuerdo sobre el nivel mínimo de este índice, Camisón y Villar-López (2010) y Falk y Miller 
(1992) recomiendan un valor mínimo de R2= 0.1, lo que asegura que al menos el 10% de la 
variabilidad del constructo se debe al modelo. El modelo explica R2=25.7% de la varianza 
para la autoeficacia emprendedora, y R2= 20.7% de la varianza para la intención de 
emprendimiento.  
Mediación de la variable autoeficacia emprendedora 
La última hipótesis de la investigación se enfoca en analizar el efecto mediador de la 
autoeficacia emprendedora entre la inteligencia emocional y la intención de emprendimiento. 
La comprobación de mediación se realizó siguiendo el proceso de pasos causales, que indica 
la existencia de mediación completa cuando: (a) la variable independiente debe tener una 
influencia significativa sobre la variable dependiente; (b) la variable independiente debe estar 
relacionada significativamente con la variable mediadora; (c) la variable mediadora debe 
tener una relación significativa con la variable dependiente; (d) la relación inicial entre la 
variable independiente y dependiente debe ser no significativa cuando se incluye la variable 
mediadora en el proceso (efecto directo). Si solo se cumplen los tres primeros pasos, se indica 
que existe una mediación parcial (Kenny, Kashy & Bolger, 1998). Sin embargo, MacKinnon 
(2008) estableció que el efecto directo puede ser significativo, y si este último es menor que 
el efecto total (efecto directo más el efecto indirecto), existe mediación parcial entre las 
variables. 
El efecto directo entre inteligencia emocional y autoeficacia emprendedora indicó (r = 




.13, p < .05). Estos resultados señalan una mediación parcial por tener un efecto directo 
significativo, menor al efecto total. En la Tabla 28 se presentan los resultados obtenidos del 
efecto directo entre las relaciones de las variables de estudio. La significancia estadística de 
los efectos directos e indirectos entre variables se evaluó con intervalos de confianza al 95%, 
obtenidos con el método boot strapping. Un efecto se considerará significativo si en su 
intervalo de confianza correspondiente no contiene el cero (MacKinnon, 2002). 
Tabla 28 
Análisis de los Efectos Directos e Indirectos en las Variables de Estudio 
 Intención de Emprendimiento 
 Efecto Directo Efecto Indirecto Efecto Total 
Inteligencia Emocional .27 .13 .40 
 
En este análisis se obtuvo un intervalo de confianza [0.31, 0.86] y un nivel de 
significancia de p = .016. Con las pruebas realizadas se evidencia que existe una mediación 
parcial de la variable „autoeficacia emprendedora‟ para la relación de inteligencia emocional 
con la intención de emprendimiento. Por consiguiente, se acepta parcialmente la hipótesis 
cuatro de mediación. En la Figura 6, se presentan los resultados en el modelo estructural. 
 




Por último, se realizó un análisis con el método multigrupos implementado en el 
AMOS y detallado por Byrne (2010). Se incluyó en el análisis la variable género como 
variable de control para verificar en qué medida cambian las relaciones entre los constructos. 
Se realizó una evaluación de la invarianza con dos bases de datos separándolas por género, y 
se comprobó si el modelo estructural varía entre esos grupos a través de una prueba de 
diferencias chi cuadrado.  
El primer modelo correspondiente a hombres obtuvo X
2
 = 6796, el segundo modelo de 
mujeres obtuvo X
2
 = 6875, y la prueba de diferencias X
2
= 79 al comparar con el valor crítico 
X
2
(64)= 83.67, p < .05. Por lo tanto, se acepta la hipótesis nula (X
2
d = 0), la cual indica que la 
diferencia no es significativa. El análisis de invarianza señala que el modelo es el mismo o se 
ajusta de igual manera hacia ambos géneros.  
Por otro lado, se procedió con realizar un análisis de la invarianza según categorías de 
edad como variable de control; sin embargo, la desviación estándar indicó que los datos 
estaban agrupados alrededor de la media de la muestra por ser estudiantes universitarios que 
están al final de su carrera empresarial. Este resultado no permite realizar un análisis de 
invarianza, la evaluación implica comparaciones, entre individuos o grupos, y las diferencias 
se supone que tienen un significado sustantivo (Byrne, 2010). 
Resumen 
El capítulo cuatro presenta el análisis de los datos recolectados durante la 
investigación. La organización comienza con una presentación de la estadística descriptiva, 
tratamiento de los datos, el desarrollo del AFC y el modelo de ecuaciones estructurales MES. 
La estadística descriptiva incluyó una evaluación de los datos del campo de investigación 
según género y localidad. La muestra de estudio estuvo conformada por 333 estudiantes de 




El tratamiento de los datos comprendió la evaluación de los datos perdidos, la 
normalidad de datos, la estimación de datos atípicos y la homocedasticidad. Para el 
procesamiento de datos, se usó el programa estadístico SPSS con el complemento de AMOS 
versión 22. Se realizó el análisis factorial confirmatorio AFC de las variables latentes 
„inteligencia emocional‟, „autoeficacia emprendedora‟ e „intención de emprendimiento‟, en 
donde los resultados de estos modelos presentaron índices de bondad de ajustes entre 
parcialmente adecuados y adecuados.  
Por otro lado, la evaluación de ajuste fue realizada usando el índice residual de la raíz 
cuadrada media estandarizada SRMR, el índice de ajuste comparativo CFI, el índice de la raíz 
cuadrada media del error de aproximación RMSEA, y el modelo de chi cuadrado (Kline, 
2005). De igual manera, se procedió a utilizar el índice de bondad de ajuste GFI, el índice 
ajustado de bondad de ajuste AGFI, y el modelo chi cuadrado relativo o normado CMIN/DF 
(Chion & Vincent, 2016).  
Los constructos presentaron valores de confiabilidad aceptables con Alpha de 
Cronbach α > .7 (Huh et al., 2006) y adecuada validez convergente y discriminante 
(Anderson & Gerbing, 1998).  
Con los modelos validados y ajustados se desarrolló el análisis de ecuaciones 
estructurales MES, que confirmaron las tres primeras hipótesis planteadas y la mediación 
parcial de la autoeficacia emprendedora en la relación de la inteligencia emocional con la 
intención de emprendimiento. Adicionalmente, se realizó un análisis multigrupos entre el 
género de la muestra investigada, evidenciando que el modelo estructural se ajusta de igual 
manera a hombres y mujeres (Byrne, 2010).  






Capítulo 5: Conclusiones y Recomendaciones 
Conclusiones 
El objetivo de la investigación fue analizar la relación de la inteligencia emocional 
sobre la intención de emprendimiento, comprobando si existe una relación directa entre las 
dos variables y si puede haber un efecto de mediación con la variable „autoeficacia 
emprendedora‟. Los instrumentos de medición utilizados fueron: (a) inteligencia emocional 
(Chico, 1999; Schutte et al., 1998); (b) autoeficacia emprendedora (De Noble et al., 1999; 
Moriano et al., 2006); e (c) intención de emprendimiento (Liñán & Chen, 2009).  
La aplicación de los instrumentos de medición fue hacia estudiantes de los últimos 
años de estudio de carreras universitarias empresariales y administrativas, y se dividió en dos 
etapas: la primera se realizó entre noviembre y diciembre de 2015, en seis universidades que 
accedieron a realizar la investigación; sin embargo, se obtuvo una tasa de respuesta menor al 
20% con incongruencias en las respuestas, sesgos y errores al contestar las encuestas. En una 
segunda fase, se tuvo que realizar un muestreo por conveniencia en tres universidades que 
aceptaron desarrollar los instrumentos de medición, dos universidades de la región Sierra y 
una en la región Litoral ecuatoriana durante los meses de febrero y marzo de 2016.  
Los resultados de la investigación presentaron una tasa de respuesta por encima del 
90%; no obstante, de un total de 346 encuestas aplicadas, se eliminaron 33 instrumentos de 
medición, por presentar ausencia total de datos y errores significativos en su llenado; 
finalmente, se trabajó con 313 encuestas.  
Los datos de la estadística descriptiva en la muestra analizada indicaron que el 61% 
corresponde al género femenino y un 31% al género masculino; la edad promedio para ambos 
géneros es 25 años; el 45% de la muestra se encuentra ubicado en la región Sierra y el 55% 




En los tres instrumentos de medición se obtuvieron 62 indicadores; de las 313 
encuestas se encontraron un total de 196 datos perdidos que representaron el 1% de todos los 
casos. De los 196 valores perdidos, 58 fueron de intención de emprendimiento; 33, de 
autoeficacia emprendedora; y 105, de inteligencia emocional. Para comprobar la aleatoriedad 
de los datos perdidos se utilizó la metodología propuesta por Hair et al. (1999), con tres 
procedimientos:  
 Mediante pruebas estadísticas t-Student, que compara las observaciones con y sin 
datos de cada variable, en función de las otras variables, para encontrar algún 
proceso sistemático de diferencias significativas. 
 Uso de correlaciones de variables dicotómicas donde los datos válidos fueron 
reemplazados por 1 y los datos ausentes por 0. En el análisis de datos, se 
encontraron solo correlaciones con valores moderados que indican poco impacto en 
la aleatoriedad. 
 Test MCAR de Little, que compara los datos ausentes con lo que se debería esperar 
si estos datos perdidos estuvieran distribuidos completamente en forma aleatoria 
(Little, 1988). Luego del análisis de aleatoriedad de datos perdidos los resultados 
indicaron que los datos corresponden a un MCAR, que representa un proceso 
completamente aleatorio y que los datos perdidos son totalmente arbitrarios. este 
proceso permitió la imputación de datos mediante una ecuación de regresión para 
predecir los valores que sustituyen a los datos que faltan.  
El análisis de los valores atípicos fue medido con el D
2
 de Mahalanobis y la distancia 
de Cook. Con ellos, se comprobó que los datos mantienen una secuencia en rangos normales 
y que no existen valores mayores a 1; por lo tanto, se concluye que no existen valores atípicos 




La evaluación de la normalidad multivariante de los datos indicó un coeficiente de 
Mardia de 60.70. Este valor permite concluir que existe una distribución normal de los datos 
(Rodríguez et al., 2008). Se realizó una prueba de homocedasticidad mediante diagramas de 
dispersión, para explicar si las variables dependientes se encuentran en el rango de variables 
independientes. Al respecto, se pudo probó que no existen desviaciones significativas (Hair et 
al., 1999).  
El análisis de confiabilidad se realizó con el Alpha de Cronbach. En cada una de las 
dimensiones de las variables de la investigación se obtuvieron valores (α >.7). Estos 
parámetros indicaron que existe confiabilidad en la consistencia interna entre las dimensiones 
de los constructos analizados (Huh et al., 2006). Los datos de confiabilidad reportados son 
similares a los resultados obtenidos en otros estudios (Mortan et al., 2014; Javed et al., 2016).  
Los modelos de cada variable fueron sometidos a un análisis de bondad de ajuste y 
pruebas de validez convergente y discriminante (Anderson & Gerbing, 1998; Chion & 
Vincent, 2016). El modelo inteligencia emocional en una etapa inicial no presentó un buen 
ajuste, ya que los parámetros de los índices no se encontraban en los niveles de aceptación 
establecidos. Por lo tanto, se procedió a correlacionar las varianzas de error para determinar si 
existe una mejora en el modelo (Jarvis et al., 2003).  
Con las varianzas de error correlacionadas, se analizó el modelo pero se obtuvo otro 
que no se ajustaba. Por ello, se revisó cada uno de los ítems de la escala y se encontró que el 
ítem número cinco de la escala en la dimensión valoración y expresión de emociones no fue 
significativo, lo que no permitía generar una validez convergente y un ajuste de modelo. Por 
ese motivo y según el procedimiento recomendado por algunos autores, se eliminó el ítem 
(Byrne, 2010; Ortega, Sicilia, & González-Cutre, 2013). Con este procedimiento se obtuvo 




(CFI = .80) y el (GFI = .82). Otras investigaciones reportaron ajustes del modelo con valores 
de (RMSEA = .05), (GFI = .92) y (CFI = .93) (Omar et al., 2013).  
El modelo de autoeficacia emprendedora se ajustó de manera satisfactoria. Sin 
embargo, el modelo de intención de emprendimiento inicialmente no presentó una bondad de 
ajuste, por lo que se procedió a correlacionar las varianzas de los errores. El resultado y 
procedimiento indicaron que posiblemente la herramienta de medición tiene un sesgo de 
aquiescencia por las pocas preguntas de la escala, con un sentido adyacente; y de influencia 
positiva para su contestación. Aunque este instrumento fue muy utilizado en varias 
investigaciones, se recomendó que debe seguir siendo revisado (Liñán & Chen, 2009). 
 Después del análisis de bondad de ajuste en los modelos, se analizaron la validez 
convergente y discriminante, encontrándose que existe una validez para desarrollar el análisis 
de ecuaciones estructurales y establecer conclusiones sobre las hipótesis planteadas. 
Con el tratamiento de los datos y la validación de los instrumentos de medición, se 
realizó una prueba de diferencia de medias poblacionales, agrupando la información según 
género y región de la universidad. Los resultados indicaron que a nivel de género las 
dimensiones de los constructos autoeficacia emprendedora e intención de emprendimiento no 
tienen diferencias significativas, al igual que las dimensiones de regulación de emociones y 
utilización de emociones de la inteligencia emocional. Sin embargo, la dimensión valoración 
y expresión de emociones presentó un valor de (p = .02); esta característica se encuentra con 
una mayor influencia en mujeres. Resultados similares se encontraron en la investigación de 
Jonker y Vosloo (2008), quienes indicaron que las mujeres tienen una alta valoración de las 
emociones.  
Las mujeres son capaces de manejar las emociones propias y la de los demás, y en 
ocasiones demuestran mayor empatía y atención emocional (Núñez, Berrocal, Rodríguez & 




utilización de emociones (p = .04), valoración y expresión de emociones (p = .02), 
correspondientes a la variable „inteligencia emocional‟. 
En las dimensiones de la variable „autoeficacia emprendedora‟, como son afrontar 
cambios inesperados (p =.03), construir entorno innovador (p = .01), desarrollar recursos 
humanos (p = .03) ; y la variable „intención de emprendimiento‟, con (p = .02), siendo los 
estudiantes de la región Litoral quienes predominan con estas características, estos resultados 
pueden estar relacionados con investigaciones que han analizado el comportamiento en las 
regiones de Litoral donde el clima cálido y el índice de desarrollo humano favorece la 
expresión emocional (Fernández, Zubieta & Páez, 2001). De igual manera, se reportó que la 
creación de nuevas empresas experimentan más dificultades en entornos con ambientes fríos 
y son más fáciles de lograr en los entornos más exigentes con ambientes más cálidos (Van de 
Vliert, Janssen & Van der Vegt, 2016). 
La hipótesis 1 estableció que la inteligencia emocional tiene una relación positiva con 
la intención de emprendimiento. Los datos que se obtuvieron señalan una relación positiva y 
significativa de (r = .27, p < .05), donde la dimensión valoración y expresión de emociones 
tienen el efecto directo más significativo (r = .17, p < .05). Por consiguiente, se acepta la 
hipótesis.  
Este resultado se relaciona con investigaciones que reportan la influencia de la 
inteligencia emocional en el proceso emprendedor: (a) los individuos con alta inteligencia 
emocional desarrollan alta tolerancia al estrés personal y medio ambiental, y (b) son más 
afectivos, dispuestos a ser proactivos y creativos, facilitando el comportamiento 
emprendedor. Asimismo, existe un efecto directo de la inteligencia emocional sobre el 




Las dimensiones uso de emociones, regulación de emociones y valoración de 
emociones propias, y en los demás, tienen un efecto positivo sobre el comportamiento 
emprendedor (Bahadori, 2012).  
También se ha encontrado evidencia del efecto positivo y significativo de la 
inteligencia emocional sobre la intención de emprendimiento en su relación directa (Gelard & 
Emamisaleh, 2014; McLaughlin, 2012; Javed et al., 2016). La inteligencia emocional se 
considera que es uno de los factores clave en la determinación de la intención emprendedora 
de los individuos, que los lleva a participar en las actividades empresariales (Hassan & Omar, 
2016). Sin embargo, existen otros estudios que contradicen estos resultados, pues se reporta 
que no existen efectos significativos de inteligencia emocional con la actitud e intención de 
emprendimiento (Luque et al., 2015). 
La hipótesis 2 señala que la inteligencia emocional y la autoeficacia Emprendedora 
tienen una relación positiva. Los resultados indican una relación positiva y significativa (r = 
.51, p < .05), siendo las dimensiones uso de emociones (r = .22, p < .05) y regulación de 
emociones (r = .34, p < .05) que se relacionan de manera directa y significativa con la 
autoeficacia emprendedora; por ello, se acepta la hipótesis.  
Estos resultados se contrastan con reportes que señalaron a la inteligencia emocional 
como una variable que influye de manera positiva y significativa en la autoeficacia 
emprendedora, siendo el uso y la valoración de las emociones las dimensiones más relevantes 
(Salvador, 2008). Los estudios realizados por Satsangi y Agarwal (2015) señalaron efectos 
positivos en la relación de estas variables.  
La inteligencia emocional y las dimensiones uso de emociones y regulación de 
emociones tienen una importante influencia en la autoeficacia emprendedora. Se ha 
encontrado evidencia que señala a los individuos que poseen alta inteligencia emocional con 




mayores y mejores oportunidades empresariales (Javed et al., 2016; Mortan et al., 2014). 
Salvador (2008) señaló que las personas con la capacidad de adaptarse mejor al entorno son 
percibidas como más efectivas por controlar y comprender las emociones. La regulación de 
las emociones implica estrategias que permiten gestionar los estados emocionales en 
situaciones de adversidad frente a cambios inesperados donde es relevante tener seguridad y 
ser competente para la gestión empresarial (Mortan et al., 2014).  
La hipótesis 3 señala que la autoeficacia emprendedora y la intención de 
emprendimiento tienen una relación positiva. Los resultados presentan una relación positiva y 
significativa (r = .26, p < .05); por lo tanto, también se acepta esta hipótesis.  
La literatura científica presenta estudios que corroboran estos resultados. Se ha 
indicado que la autoeficacia emprendedora es la variable más vinculada e influyente en el 
estudio de la intención de emprendimiento, especialmente por ser significativa en 
circunstancias de crisis económica como factor diferenciador en la percepción de 
oportunidades (Bird 1988; Boyd & Vozikis 1994; Salazar et al., 2014). Asimismo, se 
relaciona positiva y significativamente sobre la percepción de oportunidades y la intención de 
emprendimiento. De igual manera, la percepción de oportunidades incide sobre la intención 
emprendedora (Vidal & López, 2013). La medida de la autoeficacia emprendedora ha sido 
ampliamente adoptada para la identificación de las intenciones de emprendimiento, y también 
en la conducta empresarial para investigar cómo la educación y la formación pueden ser 
utilizadas en la mejora de la acción emprendedora (Durán-Aponte & Arias-Gómez, 2015; 
Føleide, 2011; Javed et al., 2016). 
La hipótesis cuatro plantea que la variable „autoeficacia emprendedora‟ tiene un 
efecto mediador entre la inteligencia emocional y la intención de emprendimiento. Se realizó 
el proceso de pasos causales y coeficiente de producto (Baron & Kenny, 1986; Kenny et al., 




emprendedora. Estudios indican que la autoeficacia actúa como un mediador importante en la 
determinación de la fuerza de las intenciones empresariales y la probabilidad de que esas 
intenciones se conviertan en acciones empresariales (Boyd & Vosikis, 1994).  
La percepción de autoeficacia emprendedora media la relación entre la inteligencia 
emocional y las intenciones de emprendimiento (Mortan et al., 2014, Javed et al., 2016). Al 
aumentar la confianza para ser un empresario a través de los mecanismos que influyen en la 
percepción de autoeficacia emprendimiento, se genera una mayor intención de 
emprendimiento (Miao, 2015; Zhao et al., 2005). Estos resultados corroboran las 
investigaciones sobre rasgos psicológicos en la investigación del emprendimiento y la puesta 
en marcha de las intenciones de crear una empresa. Además, generan una respuesta positiva y 
significativa a las hipótesis propuestas en la relación de la inteligencia emocional con la 
autoeficacia emprendedora y la intención de emprendimiento. Para ello, se presentan modelos 
de medida que ajustados en forma adecuada, con una validez y confiablidad aceptable. Se 
incluyó en el análisis la variable género, como variable de control para analizar en qué 
medida cambian las relaciones entre los constructos. Los resultados indicaron que no existe 
una diferencia significativa, concluyendo que ambos modelos son no invariantes (Byrne, 
2010).  
Los resultados de la investigación indican las características relevantes que 
proporciona el modelo multivariante de ecuaciones estructurales porque se encontró nueva 
información que incrementa el conocimiento sobre factores psicológicos que influyen en la 
intención de emprendimiento de los estudiantes universitarios.  
El análisis de medias poblacionales planteó también que existen diferencias 
significativas en mujeres con respecto a la inteligencia emocional, específicamente con la 




manejar las emociones propias y la de los demás demostrando mayor empatía y atención 
emocional.  
 La inteligencia emocional es un concepto que ha sido probado para producir 
resultados concretos y prácticos en la última década, y actúa como una variable en la 
comprensión de los resultados empresariales y procesos de comportamiento, en especial en la 
población universitaria. La relevancia de encontrar respuestas sobre el inicio del proceso 
emprendedor desde las características psicológicas es lo que ha motivado plantear esta 
investigación, considerando los factores emocionales que han sido muy poco estudiados en 
relación con los comportamientos intencionales para crear emprendimientos (Mortan et al., 
2014).  
Los estudios han permitido discernir pero no concluyen si la influencia potencial de la 
inteligencia emocional sobre el emprendimiento es de naturaleza directa o indirecta (García-
Cabrera et al., 2015). Los resultados de la investigación señalaron que la inteligencia 
emocional en estudiantes que egresan de carreras empresariales se relaciona de forma 
positiva y significativa con la intención de emprendimiento, de modo específico con la 
dimensión valoración y expresión de emociones, que permiten una mejor intencionalidad 
para generar emprendimientos en estudiantes universitarios.  
La inteligencia emocional se relaciona en forma positiva y significativa con la 
autoeficacia emprendedora, en especial las dimensiones uso y regulación de emociones, ya 
que tienen una relación directa con la creencia en las habilidades empresariales para 
desarrollar actividades emprendedoras (Mortan et al., 2014). Por consiguiente, se establece 
que los estudiantes universitarios una vez que culminan su carrera tienen una mayor 
probabilidad de iniciar su propio negocio cuando manejan las emociones a través de la 
inteligencia emocional, y creen en sus habilidades empresariales con la autoeficacia 




Se encontró que la inteligencia emocional tiene relación directa con la intención de 
emprendimiento; sin embargo, esta relación también está influenciada por la autoeficacia 
emprendedora para crear una relación total con la variable de intencionalidad. Este resultado 
permite afirmar que la creencia de tener las capacidades y las habilidades en la propia 
eficacia emprendedora se relaciona de manera significativa con el comportamiento 
intencional, siendo un vínculo necesario entre la inteligencia emocional y la intención de 
emprendimiento en la población de estudiantes universitarios de Ecuador. 
Mediante un análisis de invarianza se pudo comprobar que la variable de control 
género no incide de manera significativa en el modelo estructural planteado; por lo tanto, los 
resultados de las relaciones de estudio son las mismas tanto para hombres como para mujeres, 
que egresan de carreras universitarias empresariales. 
Implicancias de la Investigación 
La literatura científica todavía tiene una incompleta comprensión de aquello que 
estimula a los estudiantes universitarios a convertirse en emprendedores. Por lo tanto, la 
investigación en emprendimiento se ha propuesto en comprender lo que impulsa a iniciar 
emprendimientos y determinar qué características personales diferencian a los emprendedores 
universitarios de otros grupos. La presente investigación ha planteado relevante información 
sobre el campo emocional del espíritu empresarial y desarrolla una posible ruta desde el uso 
de las habilidades emocionales y las capacidades emprendedoras para comenzar un proyecto 
empresarial, dirigiéndose a estudiantes universitarios de carreras empresariales, por 
considerar que se ha convertido en una problemática de tipo económico y social cuando los 
alumnos egresan de las universidades y obtienen su título, ya que en ese momento deben 
tomar la decisión de crear un emprendimiento o buscar trabajo como dependientes (Guzmán 




Por ello, se ha considerado que los estudios en poblaciones de estudiantes 
universitarios son los más acertados porque son los potenciales emprendedores (Durán-
Aponte & Arias-Gómez, 2015). En la mayoría de las investigaciones sobre emprendimiento 
se ha encontrado un significativo y profundo análisis sobre la creación de empresas; es decir, 
una vez que la decisión ha sido tomada. Sin embargo, se ha evitado u obviado el proceso que 
antecede a tomar la decisión, radicando en ello la necesidad de investigar las variables que 
anteceden dichas intenciones (Azanza & Campos, 2014).  
Como la intención de emprendimiento incluye componentes cognitivos y afectivos, el 
estudio se centra en la creencia de las habilidades propias del emprendedor y el estado 
emocional que dirigen la expectativa hacia emprendimientos. En la actualidad, el 
emprendimiento es sin duda el factor más importante en la mejora de la economía de los 
países; sin embargo, la visión empresarial tiene que ser fortalecida por un efectivo 
comportamiento intencional, mediante la información necesaria sobre políticas que regulan el 
proceso emprendedor de cada país, buscando financiamiento a través de inversionistas, 
creando un ambiente de oportunidades en emprendimiento y lo más importante de todo: 
facilitando el crecimiento de las habilidades psicológicas como la inteligencia emocional, que 
permite a largo plazo el desarrollo sostenible de las habilidades empresariales.  
La creación de programas que enseñan competencias emocionales dirigidos hacia 
estudiantes universitarios es una alternativa que ayuda a enfrentar aspectos psicológicos sobre 
emprendimiento, especialmente ante circunstancias de poder tolerar el fracaso (Padilla-
Meléndez et al., 2014). Estas habilidades se convierten en fortalezas en la toma de decisiones 
eficaces para tomar riesgos y creativamente aventurarse hacia el éxito empresarial. Los 
resultados de este estudio sugieren algunas implicancias para los estudiantes que egresan y 
tengan la intención de poner un emprendimiento, así como los que ya se encuentran 




emprendedor al diseñar una evaluación de las características psicológicas y utilizar esa 
información para desarrollar competencias emocionales en los aspectos débiles del 
comportamiento, frente a situaciones adversas. 
De igual manera, con la información de la evaluación de rasgos psicológicos, se puede 
desarrollar un trabajo más reflexivo y estratégico del proceso emprendedor entre los 
integrantes del emprendimiento. Los estudiantes que poseen alta inteligencia emocional 
tienen una gran capacidad de comunicación que conduce a una relevante vocación 
emprendedora (Davis & Peake, 2014). Por eso, este estudio puede considerarse significativo 
sienta las bases sobre las relaciones de los aspectos psicológicos que puedan estar 
involucrados en la expectativa o deseo de emprender.  
También existen implicaciones para las universidades y los educadores, ya que los 
estudiantes pueden mejorar sus competencias emocionales mediante un trabajo académico 
direccionado al emprendimiento (Abraham, 2006; Myers & Tucker, 2005; Padilla-Meléndez 
et al., 2014), además de potencializar las habilidades de eficacia empresarial (Føleide, 2011; 
Durán-Aponte & Arias-Gómez, 2015).  
Un individuo que se encuentra confundido o indeciso sobre el tema del 
emprendimiento, realiza un mayor uso de sus recursos mentales, debido a que con la 
información obtenida intenta resolver sus dudas para tomar una decisión. Es aquí donde las 
instituciones de educación superior deben tener como meta ofrecer información útil que 
brinde respuestas acertadas hacia el emprendimiento (Santos, Requero, Cancela & Pedraza, 
2015). Es relevante considerar estas implicaciones, especialmente sobre el diseño y desarrollo 
del trabajo docente, para incorporar en los planes de formación de profesionales 





El presente estudio plantea retos para futuras investigaciones que deberán ampliar el 
análisis de la relación entre la inteligencia emocional, la autoeficacia emprendedora y la 
intención de emprendimiento, en estudiantes que egresan de carreras empresariales y de otros 
campos profesionales. Adicionalmente, se podrían considerar otras variables psicológicas 
involucradas porque establecen parámetros más sofisticados de medición. 
Recomendaciones para emprendedores 
 Evaluar el comportamiento psicológico emprendedor en los estudiantes universitarios 
con instrumentos que midan con la mayor precisión y validez posible, para crear o asistir a 
programas de entrenamiento y capacitación que desarrollen competencias emocionales y de 
habilidad emprendedora. De la misma manera se recomienda involucrarse en experiencias de 
emprendimiento donde se evidencien situaciones de análisis y búsqueda de soluciones para 
desarrollar destrezas y estrategias de comportamiento efectivo. La integración de grupos de 
trabajo para generar emprendimientos a través de incubadoras empresariales o prácticas pre 
profesionales que permitan desarrollar un entrenamiento adecuado, es una adecuada 
alternativa que permitiría incrementar el espíritu empresarial. 
Recomendaciones para futuras investigaciones 
Para el estudio se utilizó un modelo de autoinforme de inteligencia emocional rasgo 
(autoeficacia emocional), que mide la percepción del individuo sobre sus capacidades 
emocionales intra e interpersonales, recomendándose realizar investigaciones con modelos de 
inteligencia emocional capacidad (capacidad cognitivo emocional) con el test de rendimiento 
máximo (Mestre & Fernández, 2014).  
El instrumento de intención de emprendimiento presentó ciertas particularidades que 
determinaron un sesgo de aquiescencia; por lo tanto, se recomienda evaluar otro tipo de 




horizonte transversal, pudiéndose utilizar en estudios futuros un diseño longitudinal y realizar 
análisis estadísticos avanzados, para derivar inferencias que den respuesta a estas relaciones. 
El estudio tiene como variable dependiente a la intención de emprendimiento; sin embargo, 
este comportamiento intencional tiene como objetivo final la creación de empresas. De 
acuerdo con la teoría, existe una serie de actividades complejas que integran este proceso 
(Ajzen, 1991; Zhao et al, 2005).  
Por ello, las investigaciones futuras deberían realizar estudios que evalúen las 
relaciones entre los comportamientos intencionales, el proceso de búsqueda de oportunidades 
y las características psicológicas que podrían estar involucradas. Existe poca información 
referida a la forma y al tiempo en el que un estudiante transforma su intención de emprender 
hacia la acción (Luque et al., 2015).  
De igual manera, es relevante conocer si en otros contextos existen diferencias en el 
comportamiento de los estudiantes, según el género y la localidad en la que se encuentran. La 
investigación intentó mantener una homogeneidad en la muestra de estudio pero se 
recomienda realizar estudios de comparación entre estudiantes de carreras administrativas 
con carreras de otras ramas, para conocer si el comportamiento es similar.  
Se recomienda también analizar esta relación incluyendo variables socioeconómicas 
en otros países, en otros contextos culturales y en diferentes tipos de segmentos de la 
población. La aplicación del modelo de investigación apunta hacia otra área inexplorada 
interesante sobre el comportamiento en la diversidad intercultural y social entre países, y 
dentro de un mismo país.  
Asimismo, futuros estudios podrían incluir un número mayor de encuestados, y una 
comparación entre universidades públicas y privadas. Además, se considera importante 
realizar una investigación a nivel de estudiantes de educación secundaria y de posgrado, lo 




Por último, se requieren más investigaciones con metodologías diferentes para 
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Apéndice A: Actividad Emprendedora en América Latina y el Caribe GEM 2015 
Tabla A1 
















 % % % % % 
Argentina 11.7  6.3   17.7  9.5 6.3 
Barbados 11.5 10.7 21 14.1 3.8 
Brasil  6.7 14.9 21 18.9 6.7 
Chile  16.5  9.8   25.9  8.2 8.5 
Colombia 15.6  7.5   22.7  5.2 7.2 
Ecuador 25.9  9.8   33.6 17.4 8.3 
Guatemala 10.8  7.6   17.7  8.1 4 
México 16.2 5 21  6.9 6.4 
Panamá  5.2  7.7   12.8  4.2 2.2 
Perú 17.8  4.9   22.2  6.6 8.8 
Puerto Rico  6.6  1.9    8.5  1.4 0.9 
Uruguay 10.6  3.8   14.3  2.1 4.7 











Apéndice B: Comparación de Modelos de Inteligencia Emocional 
Tabla B1 
Resumen Comparativo de las Características de los Modelos de Inteligencia Emocional  
Nota. Tomado de «Inteligencia emocional: Perspectivas y aplicaciones ocupacionales», por M. W. Roosa et al., 2008. Journal of Family Psychology, 22, p. 300.  
Modelo Mayer y Salovey (1997) Goleman (1998) Bar On (2000) 
Base teórica. Inteligencia cognitiva. Inteligencias cognitivas y no cognitivas. Teorías de la 
cognición, personalidad, motivación, emoción, 
inteligencia y neurociencia. 
Inteligencias no cognitivas. 
Objetivo. El proceso de información emocional a través 
de la manipulación cognitiva. 
Busca la relación con el desempeño laboral del individuo 
en la organización. 
Identificar el grado en el que se presentan los componentes 
emocionales y sociales en la conducta. 
Componentes del 
modelo. 
 Percibir, apreciar y expresar emociones. 
 Asimilar las emociones. 
 Entender y analizar emociones. Aplicar 
conocimiento de las emociones. 
 Reflexionar y regularizar las emociones 
para promover el intelecto y crecimiento. 
 Autoconciencia: autoconciencia emocional, 
autoevaluación y autoconfianza. 
 Autodirección: autocontrol, fiabilidad, conciencia, 
logros de orientación, iniciativa. 
 Aptitud social: influencia, comunicación, manejo de 
conflictos, liderazgo, cambio, construcción de vínculos. 
 Relaciones de dirección: trabajo en equipo, visión 
 Intrapersonal: autoconciencia emocional, asertividad, 
autorrealización, independencia emocional. 
 Interpersonal: empatía, responsabilidad social, relaciones 
sociales. 
 Manejo de emociones/estrés: capacidad para tolerar 
presiones, capacidad para controlar impulsos. 
 Estado de ánimo: optimismo, seguridad y satisfacción. 
Relevancia del 
modelo. 
Han desarrollado un modelo conceptual 
extenso y algunos índices operacionales que 
hoy son la base de la IE. 
Ha tenido la mayor influencia al traer el tema a la mesa de 
discusión. 
Medio práctico y predictivo. 




















Figura C1. Mapa de literatura de las relaciones de inteligencia emocional, autoeficacia emprendedora e intención de emprendimiento. 
MEJORAS EN EL PROCESO EMPRENDEDOR 
(Bird, 1988; Boyd & Vozikis, 1994; Drnovsek et 
al., 2009; Fayolle & Liñán, 2013; Mueller & Goic, 
2003) 
GÉNERO Y DIFERENCIAS INDIVIDUALES 
(Díaz-García & Jiménez-Moreno, 2010; Lee et al., 
2011; Shinnar et al., 2012; Wilson et al., 2007) 
INNOVACION Y ACTITUDES 
EMPRENDEDORAS: PROACTIVIDAD Y 
CREATIVIDAD  
(Piperopoulos, 2010; Zakarevicius & Župerka, 
2010; Zampetakis et al.2009; Zhou & George, 
2003) 
GÉNERO, ASPECTOS PERSONALES Y 
DIFERENCIAS INDIVIDUALES 
(Ahmetoglu et al., 2011; Foo, 2011; 
Neghabi et al., 2011) 
INTELIGENCIA EMOCIONAL 
Tipo de Inteligencia social que implica 
la capacidad de controlar las emociones 
propia y de los demás, tener la 
capacidad discriminar entre ellos y 
utilizar la información para guiar 
nuestro pensamiento y acciones 
AUTOEFICACIA EMPRENDEDORA 
Creencia de una persona en su 










(Law, et al., 2002; 
Mortan et al., 2014, 
Javed et al., 2016) 
ENSEÑANZA DE  
COMPETENCIAS 
EMOCIONALES 
(Hodzic et al., 2015) 
 
EDUCACION Y AMBIENTES 
UNIVERSITARIOS 
(Alvarez et al., 2010; Kolvereid & Moen, 1997; 
Kolvereid & Isaksen 2006; Føleide, 2011; Liñán 
et al., 2011; Peterman & Kennedy, 2003; Pihie, 
2009; Zhao et al., 2005) 
 
HABILIDADES DE INFLUENCIA 
(Davis & Peake, 2014) 
INTENCIÓN DE EMPRENDIMIENTO 
Factor anticipado para iniciar o poseer un emprendimiento 
Evento Empresarial de 
Shapero SEE (Shapero & 
Sokol, 1982) 
Combinación de factores 
personales y contextuales 
 (Bird, 1988) 











Apéndice E: Formato del Consentimiento Informado 
Riobamba, febrero de 2016 
Estimado participante: 
Presente.- 
Asunto: Instrumentos para medir la relación de factores psicológicos con la intención de 
emprendimiento. 
Por medio de la presente deseo expresarle mi saludo y agradecimiento por su 
participación contestando los instrumentos de evaluación adjuntos, el mismo que es parte de 
la investigación que realizo para optar el grado de Doctor in Business Administration DBA 
por CENTRUM, la Escuela de Negocios de la Pontificia Universidad Católica del Perú, con 
la tesis titulada «Relación de la Inteligencia Emocional con la Intención de Emprendimiento 
y la Autoeficacia emprendedora como variable mediadora: Un Análisis en estudiantes 
universitarios del Ecuador». 
Responder los instrumentos le tomará alrededor de 30 minutos y los resultados de este 
estudio serán puestos a su disposición en enero de 2017. Los datos que serán publicados no 
serán individualizados, por lo que el nombre de usted no será considerado como información 
para el estudio. Al ser usted tan amable de contestar los instrumentos, manifestará su 
consentimiento de participar en el estudio de investigación. En espera de su apoyo y acogida, 
me pongo a su disposición; y para cualquier pregunta de detalle sírvase comunicar conmigo 
al siguiente correo: lmanosalvas@pucp.edu.pe. 













Apéndice G: Autorización para Uso de Instrumentos de Medición 






























Apéndice H: Formato para Información Demográfica 
 
Estimado estudiante: La presente encuesta tiene como objetivo desarrollar la investigación 
que tiene como título: «Relación de la Inteligencia Emocional, la Autoeficacia Emprendedora 
y la Intención de Emprendimiento». Por favor, después de cada enunciado, marque con un (x) 
el nivel que mejor represente su opinión. 
Marcar solo una opción de respuesta en cada una de las preguntas. 
1. Edad: ………… 
2. Género: M ( )    F ( ) 
3. Nombre de la universidad:…………………………………………………………………... 
4. Categoría de la universidad CEAACES:   A ( )    B ( )     C ( )      
5. Indique la carrera que está siguiendo:………………………………………………………. 
6. Región de la universidad: 
a. ( ) Litoral 
b. ( ) Sierra 
8. Nivel de estudios que está cursando (semestre):………………………………… 














Apéndice J: Correlación de Variables Dicotómicas  
Tabla J1 
Correlación de Variables Dicotómicas 
  INT2 INT3 INT4 INT6 INT7 AE13 AE17 AE20 IE5 IE21 IE27 IE28 IE29 IE30 IE31 IE32 IE33 
INT2 1                                 
INT3 0,778 1                               
INT4 0,726 0,865 1                             
INT6 0,644 0,74 0,82 1                           
INT7 0,571 0,621 0,683 0,807 1                         
AE13 0,256 0,206 0,228 0,248 0,208 1                       
AE17 0,226 0,238 0,276 0,235 0,179 0,495 1                     
AE20 0,17 0,145 0,196 0,169 0,148 0,455 0,451 1                   
IE5 0,053 0,093 0,091 0,027 -0,013 0,004 -0,042 -0,106 1                 
IE21 0,177 0,148 0,153 0,116 0,112 0,257 0,204 0,145 -0,033 1               
IE27 0,312 0,326 0,276 0,288 0,292 0,173 0,154 0,085 0,12 0,294 1             
IE28 0,072 0,124 0,076 0,076 0,08 -0,018 -0,099 -0,127 0,082 -0,09 0,08 1           
IE29 0,169 0,144 0,16 0,138 0,155 0,178 0,127 0,235 -0,045 0,267 0,31 0,17 1         
IE30 0,288 0,292 0,269 0,256 0,24 0,225 0,228 0,213 -0,091 0,285 0,272 -0,066 0,408 1       
IE31 0,271 0,235 0,272 0,241 0,218 0,267 0,221 0,194 -0,002 0,412 0,344 -0,124 0,33 0,578 1     
IE32 0,142 0,165 0,149 0,147 0,184 0,111 0,133 0,118 -0,024 0,253 0,293 0,048 0,556 0,437 0,436 1   
IE33 0,09 0,122 0,069 0,115 0,108 0,107 0,005 0,007 0,141 0,093 0,202 0,316 0,168 0,093 0,171 0,188 1 




Apéndice K: Scatter Plots Variable Dependiente Intención de Emprendimiento 
 
 
